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XIII. SPO£ECZEÑSTWO FRANCUSKIE
DRUGIEJ PO£OWY XX WIEKU

Nasza rola polega w³a�nie na takim wyborze drogi, aby
dzia³ania zgodne z tendencj¹ historii dokonywa³y siê
zarazem racjonalnie i pokojowo.

LATA powojenne przynios³y kres stagnacji
demograficznej nadaj¹cej Francji sklerotyczne oblicze. Próbowano z ni¹
walczyæ w ostatnich latach Trzeciej Republiki (m.in. w przepisach Kodeksu
rodzinnego z 1939 r.); potem pronatalistyczn¹ politykê prowadzi³ re¿im Vi-
chy. Jednak¿e dopiero inicjatywy de Gaulle�a z czasu pierwszych jego rz¹-
dów przynios³y skutek trwa³y. Dobra polityka pronatalistyczna by³a kosz-
towna, lecz skuteczna: wysokie dodatki rodzinne, ochrona matki i dziecka,
polityka podatkowa sprzyjaj¹ca przyrostowi urodzeñ. W sumie �wiadczenia
socjalne na rzecz postêpu demograficznego osi¹gnê³y w pewnym momencie
5% dochodu narodowego!

Oczywi�cie, sprzyja³ owemu postêpowi boom ekonomiczny od pocz¹tku
lat piêædziesi¹tych. Rozbudza³ optymizm i wiarê w lepsz¹ przysz³o�æ dzieci,
zmienia³ mentalno�æ Francuzów tak, ¿e ich sk³onno�æ do �maltuzjañskich�
praktyk systematycznie mala³a. W 1946 r. kraj liczy³ niewiele ponad 40 mln
ludno�ci, w 1968 r. ludno�æ Francji przekroczy³a ju¿ 50 mln. Ten 10-milio-
nowy przyrost w ci¹gu 22 lat równy by³ ca³emu przyrostowi ludno�ci z lat
1800�1946! Prawda, ¿e od po³owy lat siedemdziesi¹tych wska�niki postê-
pu demograficznego os³ab³y. Z³o¿y³y siê na to ró¿ne okoliczno�ci: zanie-
pokojenie recesj¹ ekonomiczn¹ i bezrobociem, legalizacja aborcji i u³atwie-
nie rozwodów w 1975 r., rosn¹ca moda na kohabitacjê w obyczajowym,
a nie politycznym rozumieniu tego s³owa, to jest na niesformalizowane i nie-
trwa³e zwi¹zki m³odych ludzi. W rezultacie tempo przyrostu ludno�ci
w ostatnim trzydziestoleciu spad³o: w 2004 r. Francja osi¹gnê³a jednak próg
62 mln.

Spo³eczeñstwo bardzo siê po wojnie odm³odzi³o. M³odzie¿ do lat 20, któ-
ra w 1946 r. stanowi³a 29,5% ogó³u populacji, w 1966 r. osi¹gnê³a wska�nik
34%. Ale od lat siedemdziesi¹tych proporcja zaczê³a siê znów pogarszaæ,
w latach osiemdziesi¹tych m³odych poni¿ej dwudziestki by³o ju¿ niespe³na 30%
(to trochê mniej ni¿ w kryzysowych latach trzydziestych), w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych wska�nik ten spad³ do 26�27%. Bardzo te¿ wzros³a proporcja lu-
dzi starszych, powy¿ej 65 lat (przed wojn¹ 9�10% populacji, w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych ok. 15%). Demografowie alarmuj¹, ¿e w po³owie XXI w. na dwu
pracuj¹cych przypadnie jeden emeryt.
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Na struktury demograficzne wp³ywa bowiem nie tylko stopa urodzeñ, ale
i spadek �miertelno�ci. Imponuj¹co zmniejszy³a siê �miertelno�æ dzieci, w po-
równaniu z latami trzydziestymi niemal dziesiêciokrotnie. Ale te¿ systema-
tycznie zwiêksza³a siê przeciêtna d³ugo�æ ¿ycia. Dla mê¿czyzn na pocz¹tku
XX w. wynosi³a ona 45 lat, przed 1939 r. � 56 lat, natomiast w 1966 r. ju¿ 68
lat, w latach dziewiêædziesi¹tych � 73 lata. Francuzki s¹ jeszcze bardziej d³u-
gowieczne, maj¹ dzi� szanse prze¿ycia lat z gór¹ osiemdziesiêciu.

Wzrost liczby ludno�ci wynika³ tak¿e z rosn¹cej liczby imigrantów. Tu¿
po wojnie we Francji by³o 1,8 mln cudzoziemców, do lat dziewiêædziesi¹-
tych ich liczba siê podwoi³a. Ale i tu od lat osiemdziesi¹tych nast¹pi³ lekki
spadek: prawica francuska jest imigracji niechêtna.

Bez w¹tpienia postêp demograficzny i rozwój ekonomiczny s¹ wspó³-
zale¿ne: szybki przyrost ludno�ci by³ potê¿nym uderzeniem, które pobudzi³o
procesy ekonomiczne. Dynamicznie ros³y spo³eczne potrzeby, ros³a te¿ wy-
dajno�æ pracy, zmniejsza³a siê tradycyjna francuska sk³onno�æ do oszczê-
dzania. Coraz wiêkszy udzia³ m³odych ludzi w populacji aktywnej zawodo-
wo sprzyja³ wyra�nie tendencjom innowacyjnym w gospodarce. Francuzów
jest coraz wiêcej, ale wska�niki ekonomiczne pokazuj¹, ¿e ¿yje im siê obec-
nie dwa lub nawet trzy razy lepiej ni¿ w trudnych latach tu¿ powojennych.
Tak np. wzros³a si³a nabywcza p³ac robotniczych.

Jednak¿e pojêcia ubóstwa i dostatku s¹ przecie¿ wzglêdne, w miarê eko-
nomicznego postêpu wymagania rosn¹. Przeciêtny Francuz, jak wskazuj¹
sonda¿e, s¹dzi, ¿e podzia³ narodowego bogactwa jest ci¹gle nazbyt nierów-
ny. Wszelako jest to bogactwo nieustannie i efektownie rosn¹ce. Francja sta-
nê³a wreszcie do �wiatowej rywalizacji, przyjê³a wyzwanie rewolucji nauko-
wo-technicznej, modernizowa³a swój aparat produkcyjny. W latach 1938�
1968 produkcja rolna podwoi³a siê, pó�niej ros³a ju¿ wolniej przy ogromnym
spadku udzia³u rolników w populacji aktywnej zawodowo (w latach siedem-
dziesi¹tych jeszcze 8%, w dziewiêædziesi¹tych 4%). Aby podwoiæ produk-
cjê przemys³ow¹ Francji z 1872 r., trzeba by³o trzydziestu lat (1872�1902).
Podwojenie produkcji przemys³owej z 1902 r. zajê³o a¿ 50 lat: to skutek dwu
wojen �wiatowych i wielkiego kryzysu pomiêdzy nimi. Ale podwojenie
produkcji przemys³owej z pocz¹tku lat piêædziesi¹tych wymaga³o ju¿ tylko
dziesiêciolecia! Poziom tej produkcji z 1938 r. odbudowano w 1947 r., po-
dwojono w 1957 r. W 1964 r. wzrost by³ ju¿ trzykrotny, w 1971 czterokrot-
ny, piêciokrotny w 1988� Co wiêcej, ta zawrotna dynamika osi¹gniêta
zosta³a przy stosunkowo niewielkim przyro�cie liczby ludno�ci aktywnej
zawodowo. By³o jej u schy³ku lat czterdziestych ok. 19 mln, w latach
dziewiêædziesi¹tych trochê ponad 22 mln. Dzisiaj pod wzglêdem warto�ci
PKB Francja wci¹¿ jest w czo³ówce pañstw �wiata.

Ta ekspansja produkcyjna ogromnie zwiêksza³a zapotrzebowanie na ener-
giê. Francja tradycyjnie cierpi tu na deficyt. Przed wojn¹ wynosi³ on ok. 40%;
w 1973 r., tu¿ przed kryzysem naftowym, potrzeby energetyczne kraju pra-
wie w 80% uzale¿nione by³y od importu. By³ to bowiem czas taniej nafty
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(sama Francja produkowa³a tylko ok. 3 mln ton, ale jej rafinerie przetwarza³y
ok. 65 mln ton). W bilansie energetycznym udzia³ ropy siêgn¹³ w 1970 r. 60%.
Jednocze�nie katastrofalnie spad³o wydobycie wêgla i zmniejszy³ siê jego udzia³
w bilansie energetycznym (przed wojn¹ ponad 80%, w 1970 r. zaledwie 25%).
Wielkie nadzieje pok³adano w eksploatacji gazu ziemnego: niezupe³nie siê one
spe³ni³y. Rozbudowano bardzo kosztowne konstrukcje hydroenergetyczne
i w koñcu lat sze�ædziesi¹tych produkcja bia³ych elektrowni niemal siê zrów-
na³a z produkcj¹ elektrowni termicznych. Eksperymentowano z wykorzysta-
niem energii s³onecznej i energii ruchów morza. Wszystko to nie stanowi³o
jednak recepty na deficyt w³asnych no�ników energii.

Tymczasem u schy³ku 1973 r. skoñczy³ siê czas taniej nafty: eksporterzy
nagle podnie�li przesz³o trzykrotnie jej cenê. Potem, pod koniec lat siedem-
dziesi¹tych, znów eksporterzy podwoili ceny ropy. Zagrozi³o to ogromnym
wzrostem inflacji i deficytu w handlu zagranicznym. Trzeba by³o znale�æ
odpowied� na to wyzwanie w energooszczêdnych technologiach i, przede
wszystkim, w znacznie mniejszym uzale¿nieniu Francji od importu no�ni-
ków energii.

Receptê znaleziono w energii atomowej. Od dawna Francuzi k³adli pod-
waliny pod atomistykê (Henri Becquerel, ma³¿eñstwo Curie, Fryderyk Jo-
liot, Francis Perrin i inni). Dziêki de Gaulle�owi po 1945 r. nast¹pi³ szybki
rozwój atomowych o�rodków badawczych (Saclay, Fontenay-aux-Roses,
Grenoble). Pracowano nad militarnym, ale i ekonomicznym zastosowaniem
energii j¹drowej, powsta³y wielkie centra produkcji uranu 235, plutonu, ciê¿-
kiej wody (Pierrelatte, Marcoule, Mazingarbe). Dziêki temu w obliczu kry-
zysu naftowego mo¿na by³o szybko rozbudowaæ ca³¹ sieæ bezpiecznych elek-
trowni j¹drowych. Pod rz¹dami Giscarda powsta³o ich ponad czterdzie�ci.
Dzi� energia j¹drowa pokrywa 75% potrzeb kraju.

Atomistyka jest wiêc efektownym przyk³adem nauki wprzêganej w s³u¿-
bê gospodarki. Symptomem rewolucji naukowo-technicznej by³ we Francji
kolosalny (za pierwszej kadencji prezydenckiej de Gaulle�a sze�ciokrotny)
wzrost nak³adów na badania naukowe i postêp techniczny. Pañstwo, finan-
suj¹ce 2/3 badañ, przeznacza³o na ten cel oko³o 5% wydatków bud¿etowych.

Pilotowa³y postêp techniczny atomistyka, elektronika, niektóre dzia³y
wielkiej chemii. Gruntownie siê zmodernizowa³y telekomunikacja (od lat
siedemdziesi¹tych) oraz przemys³y: elektroniczny, samochodowy, maszy-
nowy, lotniczy. Stopieñ koncentracji przemys³u by³ nadal ni¿szy ni¿ w in-
nych krajach najwy¿ej uprzemys³owionych: jeszcze u schy³ku lat sze�æ-
dziesi¹tych 15% zak³adów wytwórczych zatrudnia³o mniej ni¿ 4 pracow-
ników, wielkich zak³adów (powy¿ej tysi¹ca pracowników) by³o tylko ok.
700. Ale w³a�nie od prze³omu lat sze�ædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych pre-
sja Wspólnego Rynku wp³ynê³a na szybki postêp koncentracji. Dokona³a siê
wówczas fuzja wielu gigantów. Dwie korporacje, Wendel-Sidelor i Usinor-
Lorraine-Escaut, zaczê³y kontrolowaæ 70% produkcji stali! Koncentracja
nastêpowa³a w przemys³ach materia³ów budowlanych, samochodowym,
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maszynowym, elektronicznym. Wielkie grupy chemiczne (Rhône-Poulenc,
Péchiney-Ugine) i materia³ów budowlanych (Saint-Gobain � Pont-à-Mous-
son) osi¹ga³y gigantyczne rozmiary. Nawet przemys³y spo¿ywczy i tekstyl-
ny zmniejszy³y wydatnie swe tradycyjne rozproszenie.

Pi¹ta Republika faworyzowa³a owe procesy koncentracji ca³ym systemem
przywilejów, polityk¹ finansow¹ i podatkow¹. Du¿o mówiono przy tym i pisa-
no o konkurencyjno�ci francuskiego przemys³u, o potrzebie tworzenia barier
przed dominacj¹ obcego kapita³u. Na lewicy z kolei ostrzegano przed niebez-
pieczeñstwami oligopolu, dyktatu ekonomicznego (a w konsekwencji i poli-
tycznego) oligarchii kapitalistycznej. Pañstwo zachowa³o jednak istotny wp³yw
na strategiê wielkich grup biznesu, m.in. dziêki wci¹¿ silnej pozycji sektora
publicznego w gospodarce (energia, wielka czê�æ transportu i przemys³u lotni-
czego, 1/3 przemys³u samochodowego, silny pañstwowy aparat bankowy�).
Przed przejêciem w³adzy przez lewicê w 1981 r. sektor publiczny kontrolowa³
ok. 18% produkcji, pó�niej wzrós³ a¿ do 32%. Reprywatyzacje zredukowa³y
go do ok. 20%: to znacznie wiêcej ni¿ w innych krajach Zachodu. Ale francu-
ska prawica jest pow�ci¹gliwsza od innych w prywatyzacyjnym zapale.

Wspania³a ekspansja francuskiego przemys³u nie zmienia faktu, ¿e w pro-
dukcie krajowym brutto, kolosalnie rosn¹cym, udzia³ produkcji przemys³o-
wej zmniejsza siê, natomiast ro�nie udzia³ us³ug. Podobnie jak inne najwy¿ej
rozwiniête kraje, Francja wkroczy³a w erê spo³eczeñstwa postprzemys³owe-
go. Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych w przemy�le pracowa³o niespe³na
7 mln ludzi, w us³ugach ponad 14 mln (ogólna liczba ludno�ci aktywnej za-
wodowo � ponad 22 mln). Jednak¿e nie oznacza to wcale wzrostu liczby
ludzi pracuj¹cych samodzielnie, w drobnych i �rednich przedsiêbiorstwach.
Rola pracowników najemnych (�salariatu�) w�ród ogó³u aktywnych zawo-
dowo systematycznie ro�nie przekraczaj¹c 80%. Robotnicy w tej kategorii
stanowi¹ ledwie 30% (trzydzie�ci lat temu jeszcze 39%). Znamienne, ¿e nie-
wiele mniejszy udzia³ (28%) maj¹ w�ród �salariatu� funkcjonariusze publiczni.
Potentatem jest tu edukacja z milionow¹ armi¹ nauczycieli i profesorów.
Wielk¹ rolê w sektorze us³ug odgrywaj¹ kobiety: w sumie stanowi¹ ok. 1/3

populacji aktywnej zawodowo, lecz w szeroko rozumianych us³ugach ich
procent jest znacznie wy¿szy.

Rolnictwo francuskie nader bole�nie, a nawet nie bez wstrz¹sów, prze¿y-
wa³o imponuj¹cy proces modernizacji. Jeszcze 40 lat temu z rolnictwa ¿y³o
ponad 5 mln ludzi (27% ludno�ci pracuj¹cej), teraz � oko³o miliona (ponad
4%). Dokona³o siê radykalne zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych, zw³asz-
cza najmniejszych, poni¿ej 5 ha; ros³a rola gospodarstw �rednich, powy¿ej 20 ha
(ok. 30% ca³ej liczby gospodarstw) i powy¿ej 50 ha (blisko 20%). Owe wiêksze
gospodarstwa zajmuj¹ du¿o ponad 80% powierzchni uprawnej.

Nasycenie rolnictwa traktorami, kombajnami, chemi¹ rolnicz¹, nowo-
czesnymi technikami agrarnymi pozwoli³o w ostatnich dziesiêcioleciach osi¹-
gaæ imponuj¹ce przyrosty produkcji rolnej (�rednio ponad 3% rocznie). Fran-
cuskie rz¹dy zazdro�nie strzeg³y interesów w³asnego rolnictwa w konflikto-
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wych sytuacjach, stwarzanych przez politykê ekonomiczn¹ Wspólnego Ryn-
ku i UE.

Od lat piêædziesi¹tych spo³eczeñstwo francuskie szybko zaczê³o nabieraæ
cech nowoczesnego spo³eczeñstwa konsumpcyjnego. P³ace realne, jak syg-
nalizowali�my, wzros³y w tym okresie dwu- i trzykrotnie. Jeszcze przed czter-
dziestu laty udzia³ ¿ywno�ci w bud¿etach rodzinnych wynosi³ ok. 40%; spad³
on � w tym kraju, uwielbiaj¹cym dobre jedzenie � do dwudziestu kilku pro-
cent. Upowszechni³ siê wzorzec nowoczesnego komfortu: samochód, lodówka
i pralka, elektronika domowa sta³y siê powszechnie dostêpne. Przesta³y byæ
luksusem domki letniskowe, choæby o skromnym standardzie, i turystyka
zagraniczna.

Szczególnie imponuj¹cy postêp dokona³ siê w mieszkalnictwie, bo za-
pó�nienia by³y tu ogromne. W latach miêdzywojennych nie budowano wie-
le, potem przysz³a wojna i powojenna bieda � a zarazem ogromne potrzeby
wynikaj¹ce z wy¿u demograficznego. Struktura zasobów mieszkaniowych
jeszcze na pocz¹tku lat sze�ædziesi¹tych by³a bardzo przestarza³a: tylko 40%
mieszkañ w miastach mia³o wszystkie wygody, niemal co siódme mieszka-
nie by³o pozbawione wody bie¿¹cej! Ale od 1960 r. zaczêto szybko nadra-
biaæ to cywilizacyjne opó�nienie: budowano ponad 400 tys. mieszkañ rocz-
nie. Znik³y ohydne osiedla �domów z blaszanek�, bidonvilles, w których
gnie�dzili siê najubo¿si, g³ównie robotnicy cudzoziemscy. Ju¿ w po³owie lat
siedemdziesi¹tych praktycznie wszystkie mieszkania mia³y bie¿¹c¹ wodê,
dwie trzecie mieszkañ � ³azienki i w.c., po³owa � centralne ogrzewanie. Do
dzi� systematycznie znikaj¹ nêdzne hotele i rudery daj¹ce schronienie �gast-
arbeiterom�.

Nadal uprzywilejowane s¹, co do poziomu materialnego, pó³noc i wschód
kraju. Pretensje i roszczenia regionów stagnacyjnych nasil¹ siê w latach sie-
demdziesi¹tych i zaczn¹ przybieraæ zabarwienie polityczne w postaci krwa-
wego separatyzmu korsykañskiego i ³agodniejszych tendencji do autonomii,
bretoñskich na pó³nocy kraju, oksytañskich na po³udniu. Wyrównywanie
dysproporcji regionalnych nie przynios³o spektakularnych rezultatów. Biu-
rokratyczny i centralistyczny styl dzia³ania aparatu pañstwowego nie sprzy-
ja³ pe³nemu wykorzystaniu mo¿liwo�ci ró¿nych regionów: ich bogactw na-
turalnych, po³o¿enia geograficznego, warunków demograficznych. Nie brak
lekcewa¿enia potrzeb lokalnych. Zbyt ma³o uwagi po�wiêcano ochronie �ro-
dowiska (ministerstwo do spraw ekologii powsta³o dopiero w 1971 r., i to
z bardzo skromnym bud¿etem) oraz zagospodarowaniu przestrzennemu
(aménagement du territoire).

De Gaulle spostrzeg³ wprawdzie, ¿e jedn¹ z przyczyn wydarzeñ majo-
wych 1968 r. by³ blokuj¹cy rozwój inicjatyw lokalnych biurokratyczny cen-
tralizm. Jego projekt reformy regionalnej za³ama³ siê jednak w wyniku prze-
granego referendum z kwietnia 1969 r. Jest zas³ug¹ socjalistów, ¿e w 1982 r.
przeprowadzili gruntown¹ reformê organizacji terytorialnej kraju. Dokona³a
siê do�æ g³êboka decentralizacja zarz¹dzania, regiony, departamenty i gminy
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mia³y odt¹d samorz¹d o znacznych uprawnieniach. Trwaj¹ jednak ci¹gle dys-
kusje i pretensje wokó³ lekcewa¿enia przez centralne elity w³adzy potrzeb
lokalnych i nierównomierno�ci rozwoju kraju.

La grande bourgeoisie, os³abiona i po czê�ci skompromitowana w okre-
sie wojny, potrafi³a w pe³ni skorzystaæ z �cudu gospodarczego� lat powojen-
nych. W latach czterdziestych trwa³o jeszcze pewne sp³aszczenie sytuacji
materialnej ró¿nych grup spo³ecznych � wskutek wojennej pauperyzacji, a po-
tem rozwoju �wiadczeñ socjalnych. Pó�niej pauperyzacja znik³a, ale dystan-
se spo³eczne znów zaczê³y siê wyd³u¿aæ. Elita bogactwa odzyska³a sw¹ potê¿-
n¹ pozycjê i doskona³e samopoczucie, jej zwi¹zki z elit¹ polityczn¹ w Pi¹tej
Republice ogromnie siê zacie�ni³y, na skalê nie znan¹ w latach Czwartej Repu-
bliki. Generowa³o to liczne skandale korupcyjne, w które wpl¹tywali siê poli-
tycy i technobiurokraci bardzo ró¿nych orientacji, na prawicy i na lewicy�
Spor¹ czê�æ owych skandali zrêcznie jednak tuszowano lub amnestionowano.

Wzrost gospodarczy znacznie gorzej siê przys³u¿y³ drobnym przed-
siêbiorcom i kupcom. Masowa produkcja przemys³owa i ekspansywne super-
markety nie zdusi³y ich co prawda, lecz przerzedzi³y ich szeregi: przed 40 laty
stanowili oni ok. 11% populacji aktywnej zawodowo, u schy³ku stulecia ju¿
tylko 7%. Zagro¿enie odczuwano ju¿ wcze�niej, w latach piêædziesi¹tych:
jego symptomem by³o � krótkotrwa³e zreszt¹ � powodzenie Poujade�a i jego
Unii na Rzecz Obrony Kupców i Rzemie�lników, która w wyborach 1956 r.
zgarnê³a 10% g³osów. Tak¿e i pó�niej zaniepokojenie drobnych patronów
przek³ada³o siê na dzia³ania polityczne. Na fali strajków kupców i rzemie�l-
ników z 1969 r. wyros³a podobna unia obronna Gerarda Nicoud, jeszcze pó�-
niej frustracje drobnych patronów bêd¹ ich orientowaæ w stronê Frontu Na-
rodowego. Pod rz¹dami Pompidou w³adze zaczê³y jednak energicznie wspie-
raæ drobnych producentów i kupców; rezultaty by³y wyra�ne, choæ zapewne
nie na miarê oczekiwañ zainteresowanych. Ostatecznie supermarkety nie
zd³awi³y sklepików, a wielki przemys³ drobnych producentów. Wspiera³a ich
klientela: Francuzi, nawet kosztem paru franków, sk³onni byli dochowywaæ
wierno�ci �swojemu� sklepikowi spo¿ywczemu, krawcowi, a ju¿ zw³aszcza
swojemu bistro. Turystyczny boom sprzyja³ ma³ym agencjom podró¿y, hote-
likom, taksówkarzom.

Do warstw �rednich zaliczyæ wypadnie lepiej uposa¿on¹ nierobotnicz¹ czê�æ
�salariatu�. Wzrost ekonomiczny premiowa³ zw³aszcza tak zwane cadres, a wiêc
personel kierowniczy w przemy�le i us³ugach. Ich rola w procesach zarz¹dza-
nia, organizacji pracy, produkcji stale ros³a, a z ni¹ tak¿e ich zarobki. �Kadry�
zbuntowa³y siê wprawdzie w maju 1968 r., ale chodzi³o wówczas nie o ich za-
robki (które w poprzedniej dekadzie wzros³y trzykrotnie), lecz o uznanie ich so-
cjoekonomicznej roli. Szybko ros³y dochody wolnych zawodów, zw³aszcza tych,
które obs³ugiwa³y dynamiczny �wiat biznesu.

Na tle g³êbokiej restrukturacji rolnictwa bardzo siê zmieni³ wizerunek
warstwy ch³opskiej. Powszechny wzrost prosperity na wsi odczuwano s³abo:
w pocz¹tkach lat sze�ædziesi¹tych przeciêtne dochody rodziny ch³opskiej
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wynosi³y 55% �redniej krajowej! W ubo¿szych regionach (�rodkowa Fran-
cja, Bretania) rozdrobnienie gospodarstw nadal by³o znaczne, ich towaro-
wo�æ niska, praca ch³opska ciê¿ka, dostêp do edukacji i kultury utrudniony.
Proces migracji ze wsi do miasta to oczywi�cie zjawisko bardzo d³ugiego
trwania, ale od po³owy lat piêædziesi¹tych przy�pieszy³ siê on ogromnie.
Ch³opska m³odzie¿ opuszcza³a masowo wie� (do koñca lat sze�ædziesi¹tych
�rednio ok. 300 tys. ludzi rocznie). Modernizacja gospodarstwa ch³opskiego
by³a kosztowna i przygniata³a w³a�ciciela ciê¿arem d³ugów.

Pañstwo stara³o siê u³atwiæ restrukturacjê rolnictwa: bra³o na swój garnu-
szek starych rolników rezygnuj¹cych z gospodarstwa, broni³o w³asnej pro-
dukcji rolnej przed zagraniczn¹ konkurencj¹ (zdaniem rolników zbyt ma³o
energicznie: to jedna z g³ównych przyczyn przechodz¹cych ci¹gle przez wie�
francusk¹ wstrz¹sów socjalnych).

By³a ju¿ mowa o olbrzymim (do 4%) spadku udzia³u rolników w popula-
cji zawodowo aktywnej. Nie oznacza to jakiego� katastrofalnego wyludnie-
nia francuskiej wsi. Ludno�æ miejska, tu¿ po wojnie stanowi¹ca tylko niedu-
¿¹ wiêkszo�æ (53%), ostatnio (od lat osiemdziesi¹tych) stanowi ok. 75% i nie
zwiêksza swej przewagi. Ale na wsi rolnicy to ju¿ tylko wyra�na mniejszo�æ
populacji. Francuski mieszczuch zacz¹³ bole�nie odczuwaæ udrêki ¿ycia miej-
skiego: ha³as, spaliny, t³ok, zakorkowane ulice� W rezultacie dobre kilka mi-
lionów ludno�ci miejskiej w ostatnich dekadach pojawi³o siê na wsi. Czê�æ
zadowoli³a siê posiadaniem wiejskiego drugiego domu, sezonowej résidence
secondaire; bardzo liczni jednak, zw³aszcza rentierzy i emeryci, przenie�li siê
na wie� w poszukiwaniu spokoju i poprawy jako�ci ¿ycia. Z kolei wielka czê�æ
�rdzennej� ludno�ci wsi znalaz³a zatrudnienie na miejscu � w lokalnym prze-
my�le i, przede wszystkim, w szybko siê wzbogacaj¹cych us³ugach.

By³a ju¿ mowa o tym, ¿e w trzydziestoleciu po 1950 r. zarobki robotnicze
wzros³y realnie trzy razy. Francuski pracodawca rozumia³ ju¿ dobrze, jak
wielkie znaczenie ma si³a nabywcza ludzi pracy dla stabilizacji koniunktury
gospodarczej. Ale promocja materialna klasy robotniczej mia³a i podteksty
polityczne. Po olbrzymiej fali strajków u schy³ku lat czterdziestych klasy po-
siadaj¹ce têskni³y do spokoju spo³ecznego, a polityczna potêga Francuskiej
Partii Komunistycznej sk³ania³a do zademonstrowania, ¿e demokratyczny ka-
pitalizm lepiej zaspokaja potrzeby robotników ni¿ despotyczne systemy ko-
munistyczne.

Owa promocja materialna robotników nie przysz³a ³atwo i nie by³a po-
zbawiona cieni. W latach sze�ædziesi¹tych Francjê wyró¿nia³ w�ród krajów
wysoko rozwiniêtych d³ugi czas pracy: 46 godzin tygodniowo. Dopiero so-
cjalistyczny rz¹d wprowadzi³ w 1982 r. 39-godzinny tydzieñ pracy; z kolei
rz¹d Jospina dokona³ jego skrócenia do 35 godzin. Na swe przyzwoite wa-
runki egzystencji robotnik francuski uczciwie musia³ zapracowaæ. Nie u³a-
twia³ mu zadania kiepski, a¿ do lat siedemdziesi¹tych, stan szkolnictwa za-
wodowego. W rezultacie proporcje robotników wykwalifikowanych, wyspecja-
lizowanych � i pozbawionych kwalifikacji przez d³ugie dekady przedstawia³y
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siê niekorzystnie. Trudne by³y warunki ¿yciowe robotników rolnych, w nie-
których przemys³ach � kobiet i robotników cudzoziemskich. Pionowa mo-
bilno�æ spo³eczna by³a teraz we Francji wiêksza ni¿ kiedykolwiek przedtem.
Ale jej podstawowy instrument, edukacja, w zbyt skromnym stopniu by³
wykorzystywany przez robotników (zw³aszcza rolnych). Mimo kolejnych
reform stan szkolnictwa, osobliwie zawodowego, ci¹gle by³ przedmiotem
krytyk. W latach sze�ædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych dokona³ siê burzliwy
rozwój szkó³ wy¿szych. Liczba studentów, w 1961 r. wynosz¹ca zaledwie
230 tys., wzros³a prawie czterokrotnie, co zreszt¹ spowodowa³o ogromne
przeci¹¿enie uczelni. Ale dzieci robotników i ch³opów to tylko kilkana�cie
procent tej wielkiej armii. Tylko 0,8% dzieci robotników rolnych dociera³o
do wy¿szych studiów, gdy dla dzieci �wolnych zawodów� wska�nik ten
wynosi³ 80%.

Podstawowym problemem robotników (choæ tak¿e i �salariatu� pracuj¹ce-
go w us³ugach) sta³o siê bezrobocie. Niewielkie w latach powojennych
(w dekadzie lat piêædziesi¹tych 200�300 tys. ludzi), gwa³townie wzros³o w dru-
giej po³owie lat sze�ædziesi¹tych przekraczaj¹c znacznie liczbê pó³ miliona. To
zreszt¹ jedna z przyczyn wydarzeñ z wiosny 1968 r. Ale mo¿na jeszcze by³o
pocieszaæ siê, ¿e to rezultat wchodzenia na rynek pracy powojennego wy¿u
demograficznego, którego potrzeb nie dostrze¿ono na czas. Pó�niej zrozumia-
no, ¿e bezrobocie � dramatycznie rosn¹ce � ma we Francji, jak we wszystkich
krajach wysoko rozwiniêtych, charakter strukturalny. Kolosalna inwencja tech-
nologiczna, postêp w organizacji produkcji i zarz¹dzaniu gospodarczym (m.in.
koncentracja produkcji, pionowa i pozioma) ogromnie powiêksza³y wydajno�æ
pracy i redukowa³y popyt na si³ê robocz¹. Nowoczesny kapitalizm jest tym
bardziej zainteresowany zmniejszeniem owego popytu, ¿e si³a robocza jest
przecie¿ bardzo droga ze wzglêdu na wysokie p³ace i rozbudowane programy
socjalne. Bezrobociu nie by³o w stanie zapobiec ani skracanie czasu pracy, ani
obni¿enie wieku emerytalnego (od 1982 r. � 60 lat), ani � na co bardzo liczono
� przemieszczanie si³y roboczej z przemys³u do sektora us³ug. Proces redukcji
popytu na ¿yw¹ si³ê robocz¹ obj¹³ bowiem rych³o tak¿e i ten sektor. Za³ama³a
siê sformu³owana jeszcze przed wojn¹ socjaldemokratyczna i socjalliberalna
doktryna, wedle której nowoczesne pañstwo ma wystarczaj¹ce instrumenty,
by zagwarantowaæ pe³ne zatrudnienie.

Wska�nik bezrobocia, który w 1982 r. wynosi³ 8%, w po³owie lat dzie-
wiêædziesi¹tych wzrós³ � jak ju¿ wspomniano � do 12,5% populacji produk-
tywnej. Francuzi sk³onni s¹ s¹dziæ, ¿e stan, w którym co ósmy cz³owiek w pe³-
ni si³ do pracy nie mo¿e jej znale�æ � to stan nie do przyjêcia. A bezrobotni
klienci opieki spo³ecznej nie postrzegaj¹ siê w roli pe³noprawnych cz³onków
obywatelskiej wspólnoty.

By³a ju¿ mowa o politycznych konsekwencjach tej sytuacji: o wp³ywie
Frontu Narodowego w�ród bezrobotnych, zw³aszcza m³odych; o presjach na
rz¹dy, tak prawicowe, jak lewicowe, dla których problem walki z bezrobo-
ciem staje siê testem spo³ecznej akceptacji. Wszelako tradycyjne metody walki
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w obronie miejsc pracy, przede wszystkim masowe strajki, nie maj¹ ju¿ daw-
nej skuteczno�ci: spektakularnym na to dowodem by³o za³amanie siê wiel-
kiego strajku stalowników lotaryñskich w 1984 r., pod rz¹dami socjalistów.
Zwi¹zki zawodowe w ostatnich dekadach bardzo os³ab³y. Problem nie tylko
w tradycyjnych podzia³ach i rywalizacjach central zwi¹zkowych: komuni-
stycznej (nie zawsze ortodoksyjnie) CGT; socjalistycznej Si³y Robotniczej;
dawnej centrali zwi¹zków chrze�cijañskich, która siê zradykalizowa³a i za-
rzuci³a chrze�cijañsk¹ barwê, zmieniaj¹c (1964) szyld z Konfederacji Ro-
botników Chrze�cijañskich (CFTC) na Demokratyczn¹ Konfederacjê Pracy
(CFDT). W ostatnich dziesiêcioleciach wszystkie zwi¹zki zawodowe zaczê-
³y systematycznie traciæ cz³onków, a wiêc i si³ê przebicia; coraz bardziej kon-
centrowa³y siê na obronie interesów nie bezrobotnych, lecz tych robotników,
którzy jeszcze pracê mieli.

Mimo wszystko Francja dobrze siê zaadaptowa³a do wymagaj¹cych stan-
dardów nowoczesnego postêpu socjoekonomicznego i techniczno-produkcyj-
nego. Nie utraci³a przy tym w³a�ciwo�ci, do których Francuzi namiêtnie s¹
przywi¹zani, a które czyni¹ z niej kraj, gdzie ludzie �wiedz¹, jak ¿yæ przyjem-
nie�. Jednak¿e czê�æ �wiat³ej opinii zadaje sobie pytanie, czy w koszty tej spo-
³ecznej mutacji nie nale¿y wliczyæ wyra�nego os³abienia innej tradycyjnej chlu-
by Francji: jej �wietnej kultury duchowej. Nie³atwo odpowiedzieæ na pytanie,
czy to przej�ciowa zadyszka, czy mo¿e g³êboki i d³ugotrwa³y kryzys kultu-
rowy.

STAN KULTURY DUCHOWEJ

Mno¿y³y siê wiêc w powojennych dekadach lamenty na os³abienie aktyw-
no�ci duchowej Francuzów. Powo³ywano siê przy tym na szczup³¹ liczbê wiel-
kich osi¹gniêæ literatury, muzyki, plastyki, teatru i filmu; na d³ug¹ nieobecno�æ
Francuzów na listach naukowych laureatów Nagrody Nobla; na przesadny,
reklamiarski ha³as wokó³ dzie³ francuskiej humanistyki, które za wyrafinowa-
nym aparatem terminologicznym skrywa³y tezy w¹tpliwe czy te¿ banalne; na
s³abn¹cy presti¿ i sklerotyczno�æ szkó³ wy¿szych; na ja³owienie wielkich spo-
rów ideowych, które przez kilka wieków by³y przecie¿ francusk¹ specjalno-
�ci¹. Czy¿by mia³ racjê postmodernistyczny filozof Jean-François Lyotard, który
og³asza, ¿e wiod¹ce idee czasów nowo¿ytnych (okre�lane przezeñ jako �wiel-
kie opowie�ci�) straci³y bezpowrotnie trwa³o�æ i wiarygodno�æ? Mia³oby to
dotyczyæ zarówno ró¿nych wersji idei postêpu, ambitnego mniemania o panowa-
niu nauki i techniki nad natur¹, jak i chrze�cijañskiej wiary w odkupienie i zba-
wienie� Gdyby tak by³o, �rozchwiany� stan duchowy Francuzów da³by siê
mo¿e przypisaæ procesom charakteryzuj¹cym nasz �postmodernistyczny� �wiat,
a nie kryzysowi duchowemu samej tylko Francji.

Nale¿y jednak rzeczowo okre�liæ rozmiary tego kryzysu. Prawd¹ jest, ¿e
w latach 1944�1964 nie by³o Francuzów na listach uczonych noblistów, ale
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pó�niej sypnê³o nagrodami. W 1965 r. francuski zespó³ (François Jacob,
André-Michel Lwoff i Jacques Monod) otrzyma³ wyj¹tkowo dobrze zas³u-
¿on¹ Nagrodê Nobla w dziedzinie fizjologii. Potem laureatami byli fizycy
Alfred Kastler, Felix Néel, Pierre Gennes, Georges Charpak i Claude Cohen,
a tak¿e chemik Jean-Marie Lehn oraz immunolog Jean Dausset. Nagrody
Nobla nie dostaj¹ matematycy, ale Francuz Laurent Schwartz ma w tej dzie-
dzinie osi¹gniêcia najwy¿szej klasy. Nauki �cis³e cechuj¹ siê we Francji t¹
cnot¹, ¿e znakomicie potrafi¹ s³u¿yæ wa¿nym potrzebom spo³eczeñstwa,
a szczególnie gospodarki. Prace techniczno-aplikacyjne skupiaj¹ tu wielkie
zespo³y utalentowanych badaczy. Pozwala³o to przezwyciê¿aæ tradycyjne we
Francji blokady innowacyjno�ci: niezbyt nowoczesn¹ strukturê przedsiê-
biorstw, indywidualizm Francuzów i ich mentalno�æ bardziej spekulatywn¹
ni¿ pragmatyczn¹, niedostatki systemu edukacyjnego.

Jest chyba prawd¹, ¿e owa spekulatywna mentalno�æ ci¹¿y³a nad czê-
�ci¹ � szeroko reklamowan¹ � francuskiej humanistyki powojennej. Sporo
aktów strzelistych, którymi w kapliczkach naukowych obdarzano manda-
rynów humanistyki, grzeszy³o wielk¹ przesad¹. Z ró¿nych stron pada³y nie-
bezzasadne zarzuty demagogii naukowej i sofistyki pod adresem takich
�mistrzów intelektualnych� (maîtres à penser), jak egzystencjalista Jean-
-Paul Sartre, nieortodoksyjny marksista Louis Althusser, strukturalista Mi-
chel Foucault, dekonstrukcjonista Jacques Derrida� Sartre jest tu dobrym
przyk³adem: by³ filozofem elokwentnym i sugestywnym, ale sofistycznym
i pozbawionym szacunku dla w³asnych pogl¹dów; pogl¹dów równie apo-
dyktycznych, jak czêsto zmienianych pod ci�nieniem wydarzeñ pozanau-
kowych. To jednak nie oznacza, ¿e wolno lekcewa¿yæ ca³y dorobek owych
maîtres à penser. Ich prowokacje intelektualne zmusza³y nieraz do warto-
�ciowej refleksji.

Ponadto wypada pamiêtaæ, ¿e w�ród francuskich filozofów ostatnich de-
kad by³a plejada my�licieli mniej opiewanych przez reklamê (i autoreklamê),
ale kreatywnych i wielostronnych. To na przyk³ad zmarli przedwcze�nie: twór-
ca personalizmu Emmanuel Mounier, egzystencjalista Maurice Merleau-Ponty
i marksizuj¹cy Lucien Goldmann; to Pierre Teilhard de Chardin, fundator
chrze�cijañskiego ewolucjonizmu, wszechstronny w swych zainteresowaniach
Paul Ricoeur, heglizuj¹cy Alexandre Kojève. Nie wolno pomin¹æ dorobku
antropologii kulturowej (strukturalista Claude Lévi-Strauss, marksista Mau-
rice Godelier). Wci¹¿ byli czynni debiutuj¹cy jeszcze przed wojn¹ neotomi-
�ci Jacques Maritain i Etienne Gilson oraz filozof nauki Gaston Bachelard.
Lamenty nad kryzysem francuskiej kultury filozoficznej s¹ wiêc chyba znacz-
nie przesadzone.

Nie ma te¿ kryzysu kultury historiograficznej. Twórczo dzia³ali po wojnie
starzy mistrzowie (Lucien Febvre, Ernest Labrousse, Georges Lefebvre). Tak
zwana szko³a Annales skupiaj¹ca uczniów Febvre�a i Fernanda Braudela in-
spirowa³a nowe my�lenie o historii i budzi³a gor¹ce polemiki. W generacji,
która debiutowa³a po wojnie (lub tu¿ przed wojn¹), ujawni³y siê bardzo �wietne
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talenty: Georges Duby, Jacques Le Goff, Roland Mousnier, Robert Mandrou,
Pierre Chaunu, Emmanuel Le Roy Ladurie, Albert Soboul, Henri Marrou�

Dorobek francuskiej socjologii jest mo¿e mniej efektowny ni¿ dawniej,
ale solidny (Edgar Morin, Gabriel Le Bras, Georges Gurvitch, Pierre Bour-
dieu�). Socjopsychologiê uprawia³ twórczo Jean Stoetzel, naukê o polityce
Maurice Duverger i René Rémond, psychoanalizê Jacques Lacan, lingwisty-
kê Emile Benveniste, literaturoznawstwo i semiologiê Roland Barthes. £a-
two wyd³u¿yæ tê listê.

Literacka Nagroda Nobla jest dyskusyjnym kryterium pisarskiej nie�mier-
telno�ci, ale odnotowaæ wypada, ¿e po wojnie Francuzi odbierali j¹ wielo-
krotnie. Uhonorowani ni¹ zostali André Gide, François Mauriac, Albert Ca-
mus, poeta Saint-John Perse (w³a�c. Alexis Saint-Léger Léger). W 1964 r.
przyznano Nagrodê Nobla Sartre�owi, który ma w swym dorobku prozê lite-
rack¹ i dramaty; pisarz demonstracyjnie odmówi³ jej przyjêcia. W 1985 r.
otrzyma³ j¹ Claude Simon, prozaik ze szko³y �nowej powie�ci�.

Najwiêksz¹ postaci¹ francuskiej literatury powojennej by³ i pozostaje tra-
gicznie zmar³y (1960) Albert Camus. Debiutowa³ jeszcze przed wojn¹. Jego
dramaty, powie�ci i eseje góruj¹ w sposób oczywisty nad rezonersk¹ litera-
tur¹ Sartre�a (a te dwa nazwiska po wojnie zwyk³o siê wymawiaæ jednym
tchem). Twórczo�æ Camusa ci¹gle fascynuje g³êbok¹ wra¿liwo�ci¹ humani-
styczn¹ i szlachetnym moralizmem; jest solidnie osadzona w wielkiej kultu-
rze filozoficznej.

André Malraux porzuci³ po wojnie powie�ciopisarstwo na rzecz eseistyki
(i polityki). Wnet te¿ obwieszczono �kryzys powie�ci�. Realizmowi wywo-
dz¹cemu siê z dziewiêtnastowiecznej tradycji i ambitniejszym powie�ciom
popularnym (tu niebywa³y sukces czytelniczy odnios³a Françoise Sagan) prze-
ciwstawiono poszukiwania �nowej powie�ci�. By³y to zreszt¹ próby bardzo
ró¿norodne: trudno o wspólny mianownik dla takich autorów, jak Michel
Butor, Alain Robbe-Grillet, Nathalie Sarraute. Trudno tak¿e przyj¹æ, ¿e ich
przedsiêwziêcie przynios³o jakie� trwalsze sukcesy. Czytaj¹ca publiczno�æ
sk³onna by³a uznawaæ ich dzie³a za manieryczne i pretensjonalne.

Proklamowanie �kryzysu powie�ci� nie zaszkodzi³o natomiast powodzeniu
prozy, któr¹ czytelnik postrzega³ jako �normaln¹�, co nie musia³o oznaczaæ:
ma³o ambitn¹ (Jean Dutourd, Hervé Bazin, Henri Troyat, Romain Gary�).
Spor¹ poczytno�æ zdoby³ �kryminalny barok� powie�ci Jeana Genêta, wiel-
ce utalentowanego, d³ugoletniego pensjonariusza zak³adów poprawczych
i wiêzieñ. �wietnie siê rozwin¹³ talent Gustave�a Le Clezio.

Lata powojenne nie by³y ja³owe dla poezji. Uznaniem cieszyli siê starzy
mistrzowie: Pierre-Jean Jouve, Jules Supervielle, wspomniany ju¿ Saint-John
Perse. Twórcy, którzy tu¿ po wojnie nale¿eli do �redniej generacji (Jacques
Prévert, Henri Michaux, Raymond Queneau), oraz du¿o od nich m³odszy
Boris Vian przyczynili siê niema³o do odnowienia poetyckiej ekspresji, bar-
dzo ró¿norodnej w swym charakterze. Jest to poezja dobrej próby, ale chyba
trudno powiedzieæ, ¿e mamy tu poezjê wielk¹.
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Tak¿e francuska dramaturgia powojenna nie fascynowa³a tak jak ongi�. No-
wych dzie³ nie brakowa³o (Montherlant, Camus, Sartre, Genêt, Audiberti�), ale
najciekawszym zjawiskiem sta³a siê � od lat piêædziesi¹tych � niezwyk³a
kariera trzech sfrancuzia³ych cudzoziemców, klasyków �teatru absurdu� �
Rumuna Eugeniusza Ionesco, Rosjanina Arthura Adamova i nade wszystko
Irlandczyka Samuela Becketta. Do³¹czy do nich pó�niej sfrancuzia³y Hisz-
pan Fernando Arrabal. Odkrycie absurdalno�ci ludzkiej egzystencji mia³o
u Camusa wyraz patetyczny i dramatyczny; u klasyków teatru absurdu nasz
nieprawdopodobny �wiat nabiera cech groteskowo uproszczonych; zgry�li-
wy humor ich sztuki nie przes³ania pesymizmu i brutalno�ci spojrzenia na
ludzk¹ kondycjê. By³o to efektowne odrzucenie tak teatru realistycznego,
jak rezonerskich �sztuk z tez¹�.

W wystawianiu owego teatru absurdu specjalizowa³ siê wybitny re¿yser
Roger Blin. �wietnych realizatorów teatrowi francuskiemu zreszt¹ nie zabra-
k³o. Wkrótce po wojnie odeszli wspaniali ludzie teatru: Dullin, Jouvet i Baty
(Pitoëff zmar³ jeszcze w 1939 r.). Ich miejsce zajêli nowi znakomici re¿yserzy:
przede wszystkim zmar³y przedwcze�nie Jean Vilar, twórca festiwali awinioñ-
skich, do dzi� ¿ywotnych, oraz fascynuj¹cego eksperymentu � paryskiego
Théâtre National Populaire, teatru wspaniale robionego w latach 1951�1972
dla �zwyk³ego� widza, cz³owieka �z ulicy�. I dalej � Georges Wilson, który
w 1963 r. zast¹pi³ Vilara na stanowisku dyrektora tego¿ teatru; wszechstronny
Jean-Louis Barrault; wyborny realizator z Lyonu Roger Planchon; najm³odsza
w tym gronie Ariane Mnouchkine, twórczyni �mia³ych �kreacji zespo³owych�.
Nie kontentowali siê oni, oczywi�cie, dzie³ami wspó³czesnymi, re¿yserowali
tak¿e wielkie dzie³a klasyczne odczytuj¹c je czêsto z zaskakuj¹c¹ odkrywczo-
�ci¹. To prawda, francuskiego teatru nie ominê³a rozpowszechniona tendencja,
w której obraz sceniczny dramatu dominuje nad s³owem. W sumie uda³o siê
jednak zachowaæ równowagê miêdzy awangardowo�ci¹ i tradycj¹ realizacji.
Wspomnijmy, ¿e Marcel Marceau wspaniale odnowi³ �wietn¹ ongi� we Fran-
cji sztukê pantomimy, w ogóle rezygnuj¹cej ze s³owa na rzecz gestu.

Do twórców filmowych z cenionym dorobkiem (Carné, Clouzot, Becker)
do³¹czyli po wojnie nowi utalentowani realizatorzy: Robert Bresson, André
Cayatte, Jacques Tati, René Clement� Od schy³ku lat piêædziesi¹tych, w pro-
te�cie przeciw gro�bie komercjalizacji i amerykanizacji filmu ukszta³towa³a
siê francuska �nowa fala�. Alain Resnais inspirowa³ siê �now¹ powie�ci¹�
i anga¿owa³ jej twórców jako scenarzystów. Mniej wychwalane przez sma-
koszy, lecz czê�ciej ogl¹dane by³y filmy takich �nowofalowców�, jak François
Truffaut, Claude Chabrol, Jean-Luc Godard. �Nowa fala� nie powstrzyma³a
jednak rosn¹cego zalewu filmów komercyjnych (a niektórzy jej heroldowie
sami pokusie komercji ulegli). W powodzi przeciêtno�ci wyró¿niaj¹ siê
w ostatnich dekadach, niezbyt liczni niestety, ambitni realizatorzy (Allio,
Costa-Gavras, Annaud, Tavernier, Chéreau, Jeunet).

Powojenn¹ francusk¹ muzykê zdominowa³a wielka postaæ Oliviera Mes-
siaena, którego oryginalny jêzyk muzyczny szokowa³ ludzi o konserwatyw-
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nych gustach, stopniowo jednak jego ol�niewaj¹cy talent zmusza³ do podda-
wania siê oponentów. Wnet zreszt¹ siê okaza³o, ¿e nowatorstwo Messiaena
nie jest wcale szczytem radykalizmu. Dowiedli tego �wietni kompozytorzy,
Pierre Boulez (�serialista� i �aleatorysta�) oraz Pierre Schaeffer, zafascyno-
wany muzyk¹ �konkretn¹� wykorzystuj¹c¹ starannie zapisywane na ta�mie
ha³asy i szmery naszej zgie³kliwej, codziennej egzystencji.

W malarstwie nast¹pi³ wyra�ny zmierzch dzie³ figuratywnych. W latach
konfliktów socjalnych i potêgi partii komunistycznej pojawi³y siê wpraw-
dzie niefortunne próby przeszczepienia na grunt francuski �socjalistycznego
realizmu� (André Fougeron); Picasso, powi¹zany z komunistami, produko-
wa³ p³ótna politycznie zaanga¿owane, ale do sukcesu Guerniki by³o tu bar-
dzo daleko. Frapuj¹ce dzie³a przedstawieniowe m³odego Bernarda Buffeta,
mroczne i ekspresyjnie deformuj¹ce obraz �wiata, próbowano t³umaczyæ pe-
symistycznym klimatem pierwszej powojennej dekady. Sztukê malarsk¹ zdo-
minowa³a jednak abstrakcja, czêsto pasjonuj¹ca, zarówno w wersji �geome-
trycznej� (Auguste Herbin), jak �ekspresjonistycznej� (tak zwany informel,
Georges Mathieu). Spor¹ liczbê wielbicieli zdoby³ oryginalny abstrakcjo-
nizm Jeana Dubuffeta, wielce zreszt¹ ekscentryczny. Faktem jest wszelako,
¿e powojenny Pary¿ nie odzyska³ roli stolicy �wiatowego malarstwa; po �wiet-
no�ci i ró¿norodno�ci �szko³y paryskiej� pozosta³y jedynie wspomnienia.

Rozkwit natomiast prze¿ywa³y urbanistyka i architektura. Sprzyja³y im
najpierw zniszczenia wojenne miast pó³nocnej Francji, potem postêpy in-
dustrializacji i rosn¹ce potrzeby mieszkaniowe coraz zamo¿niejszego spo³e-
czeñstwa. Ta koniunktura pozwoli³a �wietnie zakoñczyæ karierê przedwo-
jennym mistrzom. Auguste Perret, blisko ju¿ 80-letni, zaprojektowa³ efek-
townie odbudowê centrum Hawru i przebudowê Amiens; Le Corbusier móg³
sprawdziæ w Marsylii sw¹ koncepcjê wielkiej jednostki mieszkaniowej, któ-
ra zaspokaja³aby wszystkie potrzeby trzytysiêcznego kolektywu � a jedno-
cze�nie respektowa³aby w pe³ni indywidualn¹ wolno�æ ka¿dego mieszkañca
(La Cité radieuse, 1950). W Boulogne, Caen, Saint-Malo, Calais wyros³y �
tak jak w Hawrze � bardzo dobre realizacje urbanistyczne. Pojawi³y siê fra-
puj¹ce dzie³a architektury sakralnej, socjalnej, a tak¿e przemys³owej (kom-
pleksy w Lacq, Marcoule, Chinon�). Zmieni³ siê gruntownie dziewiêtna-
stowieczny, Haussmannowski kszta³t Pary¿a, co zreszt¹ prowokuje nieusta-
j¹ce spory, lamenty, oskar¿enia o niszczenie to¿samo�ci miasta. Potêpia siê
bezwzglêdno�æ wielkiego biznesu, który �robi z Pary¿a Manhattan�, a tak¿e
destrukcyjne ambicje polityków.

To prawda, ¿e �monarchiczna prezydentura� Pi¹tej Republiki sprzyja pra-
gnieniom, by pozostawiæ po sobie trwa³y �lad na obliczu sto³ecznego miasta:
to jakby powrót do tradycji �wielkich budowli królewskich� stworzonej przez
Henryka IV i Ludwika XIV. Pod rz¹dami de Gaulle�a zaczê³a siê budowa
ultranowoczesnej i mocno niestety zdehumanizowanej dzielnicy Défense.
Pompidou patronowa³ olbrzymiemu Centrum Sztuki, które wyros³o w �rod-
ku zabytkowej dzielnicy Saint-Merri � Beaubourg: z³o�liwi pary¿anie na-
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tychmiast dojrzeli w tym gmachu kopiê wielkiej rafinerii. Za czasów Giscar-
da powsta³o gigantyczne Forum des Halles, kombinat handlowy i rozrywko-
wy imponuj¹cy rozmachem. Jednak¿e, aby go postawiæ, nale¿a³o wyburzyæ
dziewiêtnastowieczne Hale Targowe, dzie³o s³awnego architekta Victora Bal-
tarda: do owych hal pary¿anie ogromnie byli przywi¹zani. Wreszcie Mitter-
rand uwieczni³ swe d³ugie rz¹dy wieloma �faraoñskimi�, jak z³o�liwie mówio-
no, budowlami. To m.in. szklana piramida na dziedziñcu Luwru, przez wielu
Francuzów przyjêta niemal jak �wiêtokradztwo; ogromny nowoczesny £uk
Triumfalny na czcigodnej osi Luwr � obelisk z Luksoru � £uk Triumfalny na
placu Etoile; olbrzymi blokhauz nowej Opery na placu Bastylii, który znisz-
czy³ wspania³¹ perspektywê d³ugiej, siedemnastowiecznej ulicy Saint-Anto-
ine. Lamenty pary¿an s¹ zrozumia³e; warto jednak pamiêtaæ, ¿e gdy pó³tora
wieku temu Baltard budowa³ swe Hale Targowe, dzi� tak op³akiwane, tak¿e
lamentowano i oskar¿ano architekta (oraz jego mocodawcê, prefekta Hauss-
manna) o niszczenie zabytkowej substancji miasta.

Wysoka jako�æ ¿ycia oznacza nie tylko dostêp do masowej konsumpcji
i du¿¹ ilo�æ wolnego czasu. To tak¿e dostêp do edukacji (nie tylko na szcze-
blu podstawowym) i do dóbr kultury, a nawet w³asne, kreatywne dzia³ania
w sferze kultury. Jednak¿e sonda¿e z pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych ujaw-
ni³y, ¿e tylko 7% Francuzów próbuje malowaæ, rysowaæ, pisaæ, rze�biæ czy
haftowaæ; ¿e tylko 17% ma w domu wiêcej ni¿ sto ksi¹¿ek; ¿e 38% nie znaj-
duje czasu na czytanie literatury piêknej; ¿e 50% nie chodzi do teatru ani
nawet do kina mniej wiêcej regularnie; ¿e 70% nie by³o nigdy na koncercie.

Oczywi�cie zmiana tego stanu rzeczy wiedzie przez wzbogacenie i uszla-
chetnienie kultury masowej. Rozumieli to dobrze m¹drzy ministrowie kultu-
ry, André Malraux w rz¹dzie de Gaulle�a, pó�niej Jack Lang pod rz¹dami
socjalistów. Pocz¹tki kultury masowej siêgaj¹ we Francji jeszcze XIX w.,
a jej kontakty z kultur¹ wysok¹ by³y wcale rozga³êzione: wybitni pisarze nie
gardzili gazetow¹ powie�ci¹ w odcinkach, Toulouse-Lautrec tworzy³ wspa-
nia³e afisze, plakaty i dekoracje dla kabaretów, cyrków i cafés-concerts. Nie
inaczej jest i w drugiej po³owie XX w. Do francuskiej piosenki maj¹cej � jak
zawsze � �wietnych wykonawców (Georges Brassens, Léo Ferré, Edith Piaf,
Belg z pochodzenia Jacques Brel) wdziera siê prawdziwa poezja. Teksty �pie-
wane z estrady czy przez radio wychodzi³y te¿ spod pióra poetów elitarnych
(Prévert, Queneau, Vian). Wybitni kompozytorzy nie gardz¹ pisaniem dobrej
muzyki do popularnych filmów. Znakomici pisarze potrafi¹ napisaæ dobr¹
popularn¹ powie�æ. Zwyk³y zjadacz chleba nie z¿yma siê ju¿ tak pogardliwie
na abstrakcyjne malarstwo, bo napotyka jego wp³ywy codziennie w sztuce
u¿ytkowej. Wzornictwo przemys³owe staje siê szko³¹ wysmakowanej kultu-
ry plastycznej. Tak wiêc nobilitacja gustów dokonuje siê nieraz niepostrze-
¿enie, bez natrêtnego dydaktyzmu estetycznego.

Ogromn¹ pomoc¹ w kruszeniu barier miêdzy kultur¹ masow¹ i kultur¹
wysok¹ s¹ nowoczesne instrumenty kulturowego przekazu. A wiêc atrakcyj-
ne, lokalne centra kultury � oczko w g³owie ministra Malraux. Paryskie Cen-
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trum Sztuki imienia Pompidou ma od pocz¹tku wysok¹ frekwencjê, której
pozazdro�ciæ mog¹ czcigodne muzea � i to nie tylko dziêki nap³ywowi tury-
stów zagranicznych� Do kin studyjnych ustawiaj¹ siê kolejki m³odych lu-
dzi. Tania ksi¹¿ka �kieszonkowa� upowszechnia kiepsk¹, �redni¹, ale i bar-
dzo dobr¹ produkcjê literack¹ i popularnonaukow¹. Magnetofon, wideo,
p³yta kompaktowa sprowadzaj¹ do domów dzie³a kultury � i wcale nie tyl-
ko masowej.

Oczywi�cie, ogromn¹ rolê odgrywa ju¿ od pó³ wieku telewizja. I od daw-
na siê powtarza, ¿e dziêki niej w ci¹gu jednego wieczora wiêcej widzów mo¿e
obejrzeæ tragediê Racine�a ni¿ w ci¹gu ubieg³ych trzech wieków w teatrze.
M¹dry i zrêczny komentator telewizyjny w rodzaju Bernarda Pivot mo¿e
pobudzaæ apetyt widza na dobr¹ literaturê. Zwróæmy jednak uwagê na to
ma³e s³ówko �mo¿e�� Przy ogromnej ofercie programowej wspó³czesnej
telewizji kulturze wysokiej nie jest wcale ³atwo tworzyæ solidne wyspy w oce-
anie kulturalnej tandety. Rz¹dz¹ca od 1981 r. lewica natrudzi³a siê niema³o,
by wykorzystaæ telewizjê publiczn¹ jako narzêdzie uszlachetnienia kultury
masowej. Rezultaty nie by³y na miarê zamys³ów i raczej nie tylko z winy od-
biorców� Chyba jednak mia³ko�æ masowych gustów i kulturalna pasywno�æ
ci¹gle k³óc¹ siê z nowoczesno�ci¹ materialnej cywilizacji i zamo¿no�ci¹ Fran-
cuzów.

U PROGU XXI WIEKU

François Mitterrand dawa³ do zrozumienia, ¿e pragnie wyboru na drug¹
kadencjê równie¿ dlatego, by móc przewodniczyæ obchodom dwusetlecia
rewolucji francuskiej. Okaza³o siê zreszt¹, ¿e k³opoty ekonomiczne i niechêæ
prawicy zmusz¹ programistów do ograniczenia rozmachu uroczysto�ci: zre-
zygnowano m.in. z wystawy powszechnej na wzór tej, która uczci³a stulecie
rewolucji. Jednak¿e, wbrew oczekiwaniom i na przekór histerycznym posta-
wom skrajnej prawicy, jubileusz by³ spokojny i �ekumeniczny�. Najwiêksza
partia prawicy musia³a przecie¿ pamiêtaæ, ¿e swój znak, krzy¿ lotaryñski,
ozdobi³a czapk¹ frygijsk¹, a w gaullistowskiej konstytucji z 1958 r. prokla-
mowano solennie przywi¹zanie do zasad Deklaracji praw z 1789 r. Ko�ció³
da³ do zrozumienia � i we Francji, i w samym Rzymie � ¿e nie chce byæ
pud³em rezonansowym dla ha³a�liwej propagandy radykalnoprawicowej prze-
ciw �zasadom 89 roku�. Ponadto w latach osiemdziesi¹tych rozwiniête ju¿
by³y solidnie badania opinii publicznej i wywiera³y wp³yw na postawy i za-
chowania francuskich polityków. Otó¿, wszystkie sonda¿e opinii ujawnia³y,
¿e zdecydowana wiêkszo�æ Francuzów pozytywnie (choæ w sposób zniuan-
sowany) postrzega znaczenie 1789 roku dla dziejów Francji. Wiêkszo�æ ta
traktuje rewolucjê francusk¹ jako phénomène matriciel, jako swoist¹ matry-
cê wspó³czesnej Francji, nie pozbawionej k³opotów, lecz przecie¿ nowocze-
snej, demokratycznej i zasobnej.
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Dwusetlecie by³o te¿ sposobno�ci¹ do zadawania sobie pytañ, jak po dwu-
stu latach, u progu XXI w., przedstawiaj¹ siê losy przes³ania rewolucji, obie-
cuj¹cej Wolno�æ, Równo�æ i Braterstwo.

Stan Wolno�ci we Francji jej obywatele oceniaj¹ pozytywnie. Nie spraw-
dzi³y siê obawy sprzed czterdziestu lat, ¿e Pi¹ta Republika bêdzie jak¹� recy-
dyw¹ autorytaryzmu w bonapartowskim stylu. Instytucje polityczne ustano-
wione przez de Gaulle�a po prawie pó³ wieku funkcjonowania wydaj¹ siê
solidne i niewywrotne. Wci¹¿ jednak s³ychaæ skargi na elitaryzm sposobu
rz¹dzenia, nadmiar biurokratyzmu, brak zrozumienia potrzeb lokalnych. Le-
piej przedstawia siê Wolno�æ w sensie swobody dzia³añ indywidualnych (tu
w ci¹gu ostatnich trzydziestu lat zdzia³ano naprawdê wiele) ni¿ w sferze
wspó³decydowania o wa¿nych problemach ponadindywidualnych, o kszta³-
tach ¿ycia zbiorowego. Socjali�ci dali krajowi przyzwoity samorz¹d teryto-
rialny, ale ich wyobra¿enia o autogestion sz³y jednak du¿o dalej.

Francja bêdzie musia³a sobie poradziæ z innym jeszcze problemem. Od
czasów Wielkiej Rewolucji mówiono wci¹¿ o Republice �jednej i niepodziel-
nej�, s³owa �federalizm� czy nawet �autonomia� by³y wyklête. I oto coraz
czê�ciej siê wspomina o potrzebie jakiej� formy autonomii, dla Korsyki czy
Bretanii.

W sumie dzisiejsza francuska Wolno�æ jest spokojna, utemperowana, roz-
s¹dna; nie stanowi, jak w okresie rewolucji, apelu o to, by ¿yæ heroicznie, nie
oczekuje, ¿e trzeba jej bêdzie broniæ na barykadach. Przez dwie�cie lat od
szturmu Bastylii ró¿ne formacje pielêgnowa³y we Francji kulturê rewolucyj-
n¹: jakobini, babuwi�ci, konspiratorzy z czasów monarchii restaurowanej i lip-
cowej, republikanie 1848 roku, komunardzi, anarchi�ci, rewolucyjni syndy-
kali�ci, komuni�ci� Nurt taki znikn¹³ niemal kompletnie z politycznej sce-
ny od lat siedemdziesi¹tych. Ostatnim aktem �rewolucyjnego mesjanizmu�,
gwa³townym, lecz do�æ p³ytkim, by³ maj 1968 r. Pó�niejszy krótki bunt lice-
alistów i studentów z grudnia 1986 r. by³ ju¿ tylko wyrazem obaw, ¿e nie
znajdzie siê dla nich do�æ szans spo³ecznej promocji. Bo selekcja do elit jest
ostra, a nawet sam dostêp do kana³ów selekcji nader utrudniony.

To wiedzie wprost do problemu Równo�ci. Sonda¿e opinii wykazuj¹, ¿e
w mniemaniu Francuzów pozostaje ona w tyle za Wolno�ci¹. Nie chodzi na-
wet o to, ¿e wielu ludziom nieuniknione ró¿nice spo³eczne wydaj¹ siê zbyt
przepastne czy te¿ zbyt s³abo uzasadnione. Problem w braku troski o systema-
tyczne wyrównywanie szans i w stosunku �elit� do �mas� postrzeganym jako
daleki od egalitaryzmu. Elity, jak twierdz¹ socjologowie, ujawniaj¹ tendencjê
do swoistej koncentracji. Zbli¿aj¹ siê do siebie i �ci�le wspó³dzia³aj¹ elity bo-
gactwa, wielkiego managementu i elity polityczne (bonzowie z parlamentu,
�baronowie� z partyjnych sztabów, wysocy funkcjonariusze z ministerstw,
eurobiurokracja). Grawituj¹ wokó³ nich wybitni publicy�ci, tenorzy z radia
i telewizji, czê�æ intelektualistów obsesyjnie zafascynowana polityk¹. Kon-
centracji takiej �wielkiej elity� sprzyja s³abniêcie ostro�ci sporów politycz-
nych i �wiatopogl¹dowych. Elity zamo¿no�ci, w³adzy, technobiurokracji maj¹
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dobre samopoczucie, przypisuj¹ sobie tak wysokie kompetencje, ¿e redukuje
to chêæ i gotowo�æ sk³adania reszcie spo³eczeñstwa rachunków ze sposobu,
w jaki zarz¹dzaj¹ ¿yciem zbiorowym. Tak siê skupiaj¹ na wielkich sprawach
europejskich i �wiatowych, ¿e nie starcza im ju¿ energii na skuteczne roz-
wi¹zywanie wielu trudnych problemów francuskiej prowincji.

Z pewno�ci¹ bod�cem do wiêkszej troski o ludzkie sprawy by³aby plura-
lizacja i rywalizacja elit. Ale rozwa¿ania zatroskanych intelektualistów, jak
pobudziæ ów pluralizm elit, jak �ró¿nicowaæ formy doskona³o�ci�, nie zapo-
biegaj¹ koncentracji i zamykaniu siê elit; ich poczucie wy¿szo�ci zdaje siê
trwaæ w najlepsze.

Nieegalitarne stosunki pomiêdzy elitami i �zwyk³ymi lud�mi� to nie je-
dyne zagro¿enie dla Równo�ci. Nie mo¿e czuæ siê równoprawnym cz³on-
kiem wspólnoty obywatel skazany na bezrobocie, przy czym wyrok ten jest
czêsto d³ugoterminowy. Armia bezrobotnych ¿yj¹cych z zasi³ku odczuwa,
¿e zosta³a wypchniêta na margines � i uwa¿a to za obrazê Równo�ci.

Zapewne remedium na os³abienie egalitarnego klimatu mog³aby stano-
wiæ masowa partycypacja polityczna obywateli. O¿ywia siê ona w okresie
wyborów; Francuzi przebieraj¹ wówczas w politycznych ofertach jak klien-
ci w supermarkecie. Tradycyjne lojalno�ci polityczne, którymi siê ¿ywi¹ partie,
staj¹ siê mniej trwa³e. Znajduje tu uj�cie przekonanie, ¿e politycy nie radz¹
sobie najlepiej ze spo³ecznymi problemami (a przecie¿ �od tego oni s¹, za to
im siê p³aci�). Skoro jednak kolejne �zmiany warty� u steru w wyniku wy-
borów nie zadowalaj¹ obywateli � mo¿e recept¹ by³oby masowe uczestnic-
two zwyk³ych ludzi w ¿yciu publicznym, wiêcej demokracji bezpo�redniej
w wymiarze lokalnym.

Niedomiar Równo�ci wywiera zapewne wp³yw na deficyt Braterstwa,
najbardziej zreszt¹ wymagaj¹cego has³a rewolucji 1789 roku. Jak to siê dzie-
je, ¿e we wspó³czesnej Francji znajduje podatny grunt posiew ksenofobii
i wrêcz rasizmu? Czemu miliony Francuzów g³osuj¹ na szowinistyczny Front
Narodowy? Oczywi�cie, dzia³aj¹ tu motywacje kulturowe, ekonomiczne,
a tak¿e obawy przed masow¹ przestêpczo�ci¹. Ale dzia³a tak¿e dobrze znany
spo³eczny mechanizm: gdy elity okazuj¹ masom arogancjê, gdy �wielcy�
odmawiaj¹ �ma³ym� partnerskiego, egalitarnego traktowania, ci drudzy sta-
raj¹ siê kompensowaæ swe frustracje. A naj³atwiej to zrobiæ kosztem tych,
których uwa¿aj¹ za gorszych od siebie � arabskich czy tureckich imigrantów,
�przyb³êdów�. W dusznym klimacie szowinizmu tlenem mog³oby siê staæ
w³a�nie wiêcej zrozumienia dla piêknej idei Braterstwa.

Przez kilkana�cie lat po jubileuszu Rewolucji debata publiczna nie kon-
centrowa³a siê na losach wielkich warto�ci. To znamienne, ¿e po wyborze na
drug¹ kadencjê Chirac, miast proponowaæ jaki� program polityczny, mówi³
o ��wiecie niepewno�ci i zagro¿eñ�, wymieniaj¹c walkê z wypadkami dro-
gowymi i chorobami nowotworowymi� Trudno nie odnie�æ wra¿enia, ¿e
w stabilnej i demokratycznej Francji pojêcie tragedii bardzo siê sprywatyzo-
wa³o. Zagro¿enia spêdzaj¹ce Francuzom sen z powiek czyhaj¹ na autostra-
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dzie i w z³ej diagnozie lekarskiej, na rynku pracy i przy spotkaniu z uzbrojo-
nym bandyt¹, podczas powodzi i lawiny, które zabijaj¹ beztroskich urlopo-
wiczów, ba, nawet na w³asnym talerzu z wo³owym befsztykiem! Trwa nato-
miast, wspomniane ju¿ wy¿ej, wyra�nie mniejsze � w porównaniu z innymi
spo³eczeñstwami bogatego Zachodu � uwra¿liwienie Francuzów na zagro-
¿enia makrospo³eczne: wielk¹ wojn¹, nasyceniem kraju energetyk¹ nuklear-
n¹, terroryzmem, negatywnymi nastêpstwami globalizacji�

Byæ mo¿e w miarê s³abniêcia namiêtno�ci ideologicznych i ostrych ró¿-
nic miêdzy partiami, politycy bêd¹ we Francji postrzegani w coraz wiêkszej
mierze jako risk managers, fachowcy skutecznie chroni¹cy obywateli przed
ow¹ fal¹ indywidualnych zagro¿eñ. Taka w³a�nie rola polityków i instytucji
politycznych bêdzie mo¿e ros³a w miarê s³abniêcia tradycyjnych os³on jed-
nostki. Trac¹ znaczenie, w spo³eczeñstwie strukturalnego bezrobocia, gwa-
rancje stwarzane przez lojalno�æ i pracowito�æ zatrudnionych. Nie jest ju¿
solidn¹ i trwa³¹ os³on¹ rodzina: wyd³u¿anie siê �redniego trwania ¿ycia nie
sprzyja ma³¿eñstwu �póki �mieræ nas nie roz³¹czy�. Liczba rozwodów ro-
�nie, zaskakuj¹co zwiêkszy³ siê w latach dziewiêædziesi¹tych (przesz³o o po-
³owê) wska�nik rozwodów w�ród ma³¿eñstw po piêædziesi¹tce. W ci¹gu czter-
dziestu ostatnich lat prawdopodobieñstwo rozwodu wzros³o czterokrotnie!
Wielkie powodzenie maj¹ � uznawane przez prawo � zwi¹zki partnerskie, z na-
tury rzeczy jeszcze mniej trwa³e ni¿ ma³¿eñstwa zawarte przed panem merem.
S³abnie te¿ inna tradycyjna os³ona jednostki, instytucjonalna religia. Tylko co
dziesi¹ty doros³y Francuz deklaruje systematyczne uprawianie praktyk religij-
nych, kurczy siê liczba m³odych ludzi odczuwaj¹cych przynale¿no�æ do ja-
kiej� tradycyjnej religii, choæby bardzo lu�n¹ (jest ich trochê ponad 40%).

Chyba jednak nie by³oby trafne postrzeganie wspó³czesnego spo³eczeñ-
stwa francuskiego jako g³êboko zatomizowanego zbioru jednostek chowaj¹-
cych siê w samotnym egoizmie, oczekuj¹cych od pañstwa tylko minimaliza-
cji indywidualnego ryzyka. ̄ ycie samotne nie jest z pewno�ci¹ idea³em, skoro
wraz ze wzrostem liczby rozwodów ro�nie te¿ liczba ponownych ma³¿eñstw
i zwi¹zków partnerskich: w miejsce ma³¿eñstwa �na ca³e ¿ycie� wkracza se-
kwencja kolejnych zwi¹zków. Paradoksalnie, ich swobodniejszy charakter
postrzegany bywa jako czynnik sprzyjaj¹cy wiêkszej trwa³o�ci. Obojêtno�æ
w stosunku do instytucjonalnych religii idzie w parze z silnym wzrostem tego,
co siê okre�la jako spiritualité, z poszukiwaniem nowych form prze¿ycia re-
ligijnego, indywidualnych i grupowych.

Ale oto w latach 2003�2004 odrodzi³a siê � z pozoru na tle stosunku Re-
publiki do religii � namiêtna debata ideologiczna. Jej pok³osiem by³a ustawa
z lutego 2004 r. zakazuj¹ca noszenia w szko³ach publicznych ostentacyjnych
symboli  religijnych. W praktyce chodzi o hid¿ab, chustê noszon¹ przez uczen-
nice muzu³manki. Laicko�æ Republiki traktowana od dawna by³a jako rêkoj-
mia spo³ecznego pokoju: trudno siê temu dziwiæ w kraju do�wiadczonym
przez straszliwe wojny religijne, przez tak religijne, jak i antyreligijne prze-
�ladowania i nienawi�ci. �Ustawê o symbolach religijnych� popiera³o ok.
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70% ankietowanych obywateli; przesz³a w parlamencie mia¿d¿¹c¹ wiêkszo-
�ci¹ g³osów. Przewodnicz¹cy episkopatu Francji, arcybiskup Ricard, stwier-
dzi³, ¿e nie jest ona sprzeczna z wolno�ci¹ religijn¹. Bo te¿ problemem nie s¹
tu stosunki laickiego pañstwa z wyznaniami chrze�cijañskimi czy te¿ z mo-
zaizmem.

Problemem jest fanatyzm religijno-polityczny czê�ci (niezbyt zreszt¹ wiel-
kiej) mniejszo�ci muzu³mañskiej. Francja jest najwiêkszym w Europie skupi-
skiem muzu³manów (od 4 do 5 milionów ludzi, w zale¿no�ci od przyjêtych
kryteriów ich wyró¿niania). Od pocz¹tku drugiej palestyñskiej intifady wielu
spo�ród nich wychwala palestyñski terroryzm, fascynuje siê zbrodni¹ z 11 wrze-
�nia, demonstruje wrogo�æ wobec zachodniego systemu warto�ci. Za fanaty-
zmem religijnym kryje siê tu wiêc fanatyzm polityczny, ale i obyczajowy (bru-
talny seksizm, pomiatanie kobietami: wiele uczennic muzu³mañskich wk³ada
hid¿ab pod przymusem). Ma to reperkusje wiêksze, ni¿ siê wydaje: muzu³-
mañscy uczniowie, czêsto z rodzin bezrobotnych i �le sytuowanych, demon-
struj¹ swe frustracje kwestionowaniem �nieislamskich� tre�ci nauczania, za-
k³ócaj¹ ³ad szkolny, bij¹ nauczycieli� Nie s¹ to jeszcze zjawiska masowe,
wielu �wiat³ych muzu³manów ostro je potêpia. �Ustawa o symbolach� wpi-
suje siê wszelako w nurt my�lenia, ¿e czas ju¿ postawiæ tamê czemu�, co
rodzi wrogo�æ do �warto�ci republikañskich�, fanatyzuje Arabów, sk³ania
ich do podpalania synagog. Przez bardzo d³ugi czas Francja s³ynê³a  z sukce-
su ³agodnej integracji spo³ecznej, asymilacji narodowej i kulturowej. Dziêki
temu francuskimi patriotami stawali siê celtyccy Bretonowie, niemieccy Al-
zatczycy, w³oscy Sabaudczycy, przybysze z Hiszpanii czy Polski� Republi-
kañska szko³a (ale i powszechna s³u¿ba wojskowa, i partycypacja w demo-
kratycznym ¿yciu publicznym, i wp³ywy francuskiej kultury) stanowi³y creu-
set, tygiel stapiaj¹cy ró¿ne sk³adniki w obywatelsk¹ wspólnotê Francuzów,
nie niwecz¹c¹ zreszt¹ ani regionalizmów, ani odmienno�ci kulturowych.
I oto po Francji zaczyna kr¹¿yæ widmo tego, co nazwano �wspólnotowo-
�ci¹�, communautarisme, to jest perspektywa separowania siê od wielkiej
wspólnoty izolowanych wspólnot ma³ych, z silnym poczuciem to¿samo�ci
i wrogo�ci¹ do innych wspólnot: Arabów, ¯ydów, Bretoñczyków, Korsy-
kan� By³by to kryzys, mo¿e katastrofalny, to¿samo�ci francuskiej, roz-
palenie siê nieobliczalnych w skutkach fanatyzmów. Jak¿e siê dziwiæ na-
miêtno�ci owej debaty, nawet je�li niebezpieczeñstwo postrzegane jest na
wyrost�

Socjologowie francuscy zwracaj¹ uwagê na czo³owe miejsce, jakie w hie-
rarchii warto�ci (zw³aszcza ludzi m³odych) zdobywa sobie odwaga, potrzeb-
na i na u¿ytek indywidualny, i dla dzia³añ grupowych. To budz¹ca nadziejê
replika na poczucie rosn¹cych zagro¿eñ. Do takiej odwagi w obliczu �wia-
ta zdaj¹cego siê stawaæ na g³owie wzywa³ Francuzów, sto kilkadziesi¹t lat
temu, Alexis de Tocqueville. Francuzom � ale i innym spo³eczeñstwom de-
mokratycznym � w XXI wieku z pewno�ci¹ bêdzie potrzebna taka w³a�nie
rozumna odwaga.


