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PaŸdziernik 1944 r. w Moskwie

Po powrocie z USA Churchill podj¹³ przygotowania do wizyty
w Moskwie. Wa¿y³y siê bowiem losy Ba³kanów i Polski. Liczy³, ¿e zdo³a
doprowadziæ do jakiegoœ modus vivendi pomiêdzy Stalinem a Miko³aj-
czykiem, a na Ba³kanach utrzymaæ poza rosyjsk¹ kontrol¹ Grecjê i Ju-
gos³awiê. 4 paŸdziernika wojska brytyjskie wyl¹dowa³y na Pelopone-
zie w pobli¿u miasta Patras. 12 paŸdziernika brytyjscy spadochronia-
rze opanowali lotnisko w Atenach. Tego samego dnia Niemcy opuœcili
Pireus. Z kolei Rosjanie dotar³szy do Dunaju, 5 wrzeœnia wypowiedzieli
Bu³garii wojnê, a 13 wrzeœnia podpisali rozejm z Rumuni¹, praktycz-
nie odsuwaj¹c od kontroli nad tym krajem mocarstwa anglosaskie.
Komplikowa³a siê sytuacja w Jugos³awii. Wbrew nadziejom Churchilla
sierpniowe rozmowy Tity z Šubašiciem w Casercie nie doprowadzi³y
do utworzenia jednolitego rz¹du. Tito najpierw zas³ania³ siê ciê¿ki-
mi walkami prowadzonymi przeciwko Niemcom, a gdy Churchill za-
rzuci³ mu, ¿e nie dotrzyma³ sierpniowej obietnicy i u¿ywa dostarczo-
nej mu broni przeciwko w³asnym rodakom, noc¹ z 18 na 19 wrzeœnia
opuœci³ na pok³adzie sowieckiego samolotu wyspê Vis, gdzie Brytyj-
czycy zapewniali mu ochronê i uda³ siê w tajemnicy do Moskwy.

Pocz¹tkowo brytyjski premier myœla³ o zorganizowaniu trój-
stronnej konferencji. Jednak¿e Amerykanie, choæ równie¿ zaniepo-
kojeni sowieck¹ polityk¹ w Europie Œrodkowej i na Ba³kanach, od-
rzucili tê propozycjê. Roosevelt przed wyborami (wypada³y 7 listopa-
da 1944 ) nie chcia³ braæ na siebie trudnych rozmów. Dla Churchilla
by³a to jednak sprawa niecierpi¹ca zw³oki. Otrzymawszy wiêc zapro-
szenie Stalina, zdecydowa³ siê na spotkanie dwustronne.

Churchill przyby³ z Edenem do Moskwy 9 paŸdziernika po po³u-
dniu. Jeszcze tego dnia wieczorem przyjêty zosta³ na Kremlu.Towarzy-
szy³ mu Anthony Eden. Stalin przyby³ wraz z Mo³otowem. Zaraz na
wstêpie postanowiono zaprosiæ do Moskwy Miko³ajczyka i jego mini-
stra spraw zagranicznych Tadeusza Romera. Na wniosek Stalina zapro-
szono równie¿ Stanis³awa Grabskiego, jak odnotowa³ Churchill, „siwo-
brodego akademika w podesz³ym wieku, cz³owieka wielkich zalet i o du-
¿ym uroku osobistym”. W nocy z 9 na 10 paŸdziernika do Miko³ajczyka
skierowano wezwanie, by przyjecha³ do Moskwy dla podjêcia „wspól-
nych dyskusji z nami, rz¹dem sowieckim i polskim Komitetem Lubel-
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skim”. Churchill pisa³, ¿e „odmowa udzia³u w rozmowach oznacza³aby
definitywne odrzucenie naszej pomocy i zwolni³aby nas od dalszej
odpowiedzialnoœci za pomoc polskiemu rz¹dowi w Londynie”. Miko-
³ajczyk siê waha³. Gotów by³ przyjechaæ na rozmowy z rz¹dem sowiec-
kim, nie chcia³ jednak spotykaæ siê z Komitetem Lubelskim. Eden wy-
s³a³ 10 paŸdziernika do Foreign Office ponaglenie. Pisa³: „czas wahañ
min¹³. Miko³ajczyk musi przybyæ natychmiast, jeœli nie chce utraciæ tego,
co mo¿e byæ ostatni¹ szans¹ … Musi jednak zrezygnowaæ ze stawiania
warunków i musi byæ gotów spotkaæ siê z Komitetem”. Churchill zaœ
w telegramie wys³anym tego samego dnia perswadowa³ Miko³ajczyko-
wi: „Musi Pan zrozumieæ, ¿e odmowa przybycia tutaj i wziêcia udzia³u
w rozmowach oznaczaæ bêdzie odrzucenie naszej rady i zwolni nas
z dalszej odpowiedzialnoœci jeœli idzie o nasz rz¹d!” Miko³ajczyk uda³
siê w drogê 10 paŸdziernika.

Na wieczornym spotkaniu 9 paŸdziernika Churchill podj¹³ rów-
nie¿ sprawê pañstw naddunajskich i ba³kañskich. Oœwiadczy³ miano-
wicie Stalinowi: „Wasze armie znajduj¹ siê w Rumunii i Bu³garii. My
mamy tam interesy, misje i agentów. D¹¿¹c do tych samych celów nie
dopuszczajmy do nieporozumieñ w sprawach drobnych. Jeœli chodzi
o Wielk¹ Brytaniê i Rosjê, czy odpowiada³oby Panu 90% przewagi w Ru-
munii z zachowaniem dla nas 90% w Grecji, powiedzmy w Jugos³awii
stosunek fifty-fifty. Gdy s³owa te by³y t³umaczone napisa³em na skraw-
ku papieru: Rumunia – dla Rosji 90%, inni 10%; Grecja – Wielka Brytania
(w porozumieniu ze Stanami Zjednoczonymi) 90%, Rosja 10%; Jugos³a-
wia 50:50; Wêgry 50:50; Bu³garia – Rosja 75%, inni 25%. Posun¹³em to
przez stó³ ku Stalinowi, który s³ucha³ przek³adu. Potem wzi¹³ swój nie-
bieski o³ówek, postawi³ fajkê na kartce i nastêpnie j¹ nam zwróci³.
Wszystko zosta³o uzgodnione w czasie nie d³u¿szym ni¿ potrzebny na
sporz¹dzenie notatki”. Nast¹pi³a potem – wspomina Churchill – d³uga
cisza. Zapisany o³ówkiem papier le¿a³ na œrodku sto³u. W koñcu Chur-
chill stwierdzi³: „Czy nie wygl¹da to raczej cynicznie, ¿e o sprawach
dotycz¹cych losów milionów ludzi zdecydowaliœmy tak od rêki? Lepiej
spalmy ten papier. Nie, niech Pan go zatrzyma – rzek³ Stalin”.

W nastêpnych dniach toczy³y siê za¿arte dyskusje pomiêdzy
Edenem i Mo³otowem, przypominaj¹ce istny targ kupców dywanów.
Eden wyrazi³ zdziwienie, ¿e nie zosta³ wczeœniej poinformowany o se-
kretnej wizycie Tity w Moskwie. Mo³otow, który odpowiedzialnoœæ
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Notatka sporz¹dzona przez premiera Churchilla podczas rozmowy z marsza³kiem
Stalinem na Kremlu
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za niezrêczn¹ sytuacjê zrzuci³ na Titê, t³umacz¹c, „¿e jest to ch³op
niczego nierozumiej¹cy ze spraw polityki”, za¿¹da³ dla Rosji 75% na
terenie Jugos³awii. Wobec sprzeciwu Edena gotów by³ przystaæ na
podzia³ fifty-fifty, ale pod warunkiem przyznania Rosji wiêkszego „pro-
centu” na terenie Bu³garii. „Rosja – mówi³ – mia³aby w ten sposób
dominuj¹cy wp³yw wewn¹trz pó³wyspu, a Wielka Brytania na wybrze-
¿ach”. W efekcie tych targów wstêpna propozycja Churchilla zosta³a
zmodyfikowana. Zgodzono siê, by Rosjanie ponosili w 90% odpowie-
dzialnoœæ na terenie Rumunii; w Bu³garii i na Wêgrzech w 80%; na tere-
nie Jugos³awii wp³ywy podzielone byæ mia³y fifty-fifty. Na terenie Grecji
Anglosasom pozostawiono 90% wp³ywów. W telegramie z 12 paŸdzier-
nika, adresowanym do cz³onków gabinetu wojennego, Churchill pod-
kreœla³, ¿e przyjête uzgodnienia maj¹ charakter tymczasowej wytycz-
nej na czas wojny, a decyzje ostateczne zapadn¹ podczas generalne-
go uk³adu europejskiego. Uzgodnienia dotycz¹ce Jugos³awii powinny
– pisa³ – zapobiec zbrojnemu starciu Chorwatów i S³oweñców z prze-
wa¿aj¹cymi liczebnie Serbami.

Sprawy polskie w Moskwie

11 paŸdziernika powrócono do spraw polskich. Stalin zapew-
nia³ Brytyjczyków, ¿e pragn¹³ udzieliæ pomocy Warszawie, ale na prze-
szkodzie stanê³y trudnoœci terenowe i si³a nieprzyjaciela. Churchill
odpar³, ¿e nikt powa¿ny w Zjednoczonym Królestwie nie traktowa³
bezkrytycznie raportów o zamierzonym zaniechaniu pomocy. „Pola-
cy lubelscy” i „Polacy londyñscy” – mówi³ – musz¹ siê dogadaæ, a je-
œli odmówi¹ albo oka¿¹ siê niezdolni do porozumienia, wówczas rz¹-
dy sowiecki i brytyjski powinny narzuciæ rozs¹dne porozumienie.

Postawienie na jednej p³aszczyŸnie powszechnie uznawanego
rz¹du polskiego i marionetek Kremla musia³o odpowiadaæ Stalinowi.
Z ca³¹ pewnoœci¹ natomiast nie u³atwi³o rozmów Stanis³awowi Mi-
ko³ajczykowi, który przyby³ do Moskwy 12 paŸdziernika. Nazajutrz
zosta³ przyjêty przez Churchilla i Stalina, którym towarzyszyli szefo-
wie ich dyplomacji: Eden i Mo³otow. Ambasador Stanów Zjednoczo-
nych Averell Harriman wystêpowa³ w roli obserwatora.

Miko³ajczyk przedstawi³ propozycje, przyjête na posiedzeniu
gabinetu w dniu 29 sierpnia 1944 , a wiêc utworzenie nowego rz¹du
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polskiego z udzia³em PPR; zmianê granicy wschodniej z pozostawie-
niem po stronie polskiej „oœrodków ¿ycia kulturalnego i tych wa¿-
nych Ÿróde³ surowców, które le¿a³y na wschód od linii Curzona”;
wreszcie przekazanie rz¹dowi polskiemu kontroli militarnej nad ca-
³ym terytorium pañstwa. To oczywiœcie implikowa³o wycofanie wojsk
sowieckich. Churchill, doœæ nieoczekiwanie dla Miko³ajczyka, zapy-
ta³, co siê stanie z liniami zaopatrzenia, jeœli Armia Czerwona opu-
œci Polskê, gdy ustan¹ walki. „Chêtnie je os³onimy – odpar³ Miko³aj-
czyk. – Jesteœmy przyjació³mi, a nie wrogami”. Przechodz¹c do pro-
ponowanej formu³y konstrukcji rz¹du polskiego, Churchill zauwa¿y³,
¿e „Rz¹d lubelski powinien mieæ wiêkszy udzia³ w powojennym rz¹-
dzie polskim” ni¿ proponowane przez Miko³ajczyka 20%.

Zdaniem Stalina wad¹ memorandum Miko³ajczyka by³o pomi-
niêcie milczeniem istnienia PKWN i sprawy granicy. W sprawie grani-
cy polsko-sowieckiej Miko³ajczyk by³ kategoryczny: „ Ja nie mogê przy-
j¹æ linii Curzona – mówi³. – Nie mam uprawnieñ do odst¹pienia 48%
naszego kraju ani prawa do porzucenia milionów moich rodaków
i pozostawienia ich w³asnemu losowi. Gdybym siê na to zgodzi³, ka¿-
dy z nich mia³by prawo zapytaæ: «Czy za to ¿o³nierze polscy walczyli?
– za sprzedajnoœæ polityków?”. „Pan jest imperialist¹ – odpar³ mu
Stalin”. Do rozmowy w³¹czy³ siê Mo³otow. „Przecie¿ to wszystko zo-
sta³o za³atwione w Teherenie”. Miko³ajczyk wspomina³: „Zaszokowany
tym i pamiêtaj¹c szczere zapewnienia, jakie mi da³ Roosevelt w Bia-
³ym Domu, popatrzy³em na Churchilla i Harrimana, b³agaj¹c ich ocza-
mi, aby nazwali to ohydnym ³garstwem. Harriman opuœci³ oczy, Chur-
chill popatrzy³ mi prosto w twarz”. Nastêpnie oœwiadczy³: „Rz¹d Jego
Królewskiej Moœci w pe³ni popiera stanowisko rz¹du sowieckiego
w kwestii polskiej granicy wschodniej, i to nie dlatego, ¿e Rosja jest
potê¿na, ale dlatego, ¿e ma s³usznoœæ”. „Nie spodziewa³em siê, za-
wo³a³ Miko³ajczyk, ¿e zostanê sprowadzony tutaj, aby uczestniczyæ
w nowym rozbiorze Polski”. Churchill nalega³, by Miko³ajczyk przyj¹³
liniê Curzona przynajmniej jako granicê de facto, z prawem podjêcia
dyskusji nad jej poprawieniem na konferencji pokojowej. Stalin „pod-
niós³ siê oburzony. «Chcê, aby by³o zupe³nie jasne – mówi³. – Myœl
pana Churchilla o jakiejœ przysz³ej zmianie granicy jest nie do przyjê-
cia dla rz¹du sowieckiego. Nie mamy zamiaru zmieniaæ naszych gra-
nic z dnia na dzieñ». To wszystko”.
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Tego jeszcze dnia Churchill i Stalin spotkali siê z przewodni-
cz¹cym PKWN Edwardem Osóbk¹-Morawskim i przewodnicz¹cym KRN
– Boles³awem Bierutem. Na Anglikach sprawili oni jak najgorsze wra-
¿enie. Edenowi pierwszy kojarzy³ siê ze szczurem, a drugi z ³asic¹.
Churchill w liœcie do Jerzego VI pisa³, ¿e jest to „para najwiêkszych
³otrów, jakich mo¿na sobie wyobraziæ”. W pamiêtnikach zostawi³ taki
opis tego spotkania: „niebawem sta³o siê jasne, ¿e lubelscy Polacy s¹
jedynie marionetkami Rosji. Wyuczyli siê tak starannie swoich kwe-
stii, ¿e nawet ich mocodawcy poczuli, ¿e przebrali miarê. Na przy-
k³ad, ich przywódca p. Bierut stwierdzi³: «Jesteœmy tu, by domagaæ
siê w imieniu Polski, aby Lwów nale¿a³ do Rosji. Taka jest wola naro-
du polskiego». Gdy s³owa te by³y t³umaczone z polskiego na angiel-
ski i rosyjski spojrza³em na Stalina i zauwa¿y³em porozumiewawczy
b³ysk w jego wyrazistych oczach, jakby mówi³ «ot sowiecka eduka-
cja!» Nie mniej przygnêbiaj¹ce by³o wyst¹pienie innego lubelskiego
przywódcy, Osóbki-Morawskiego”.

Przed po³udniem 14 paŸdziernika Churchill nak³ania³ Miko³aj-
czyka do przyjêcia rosyjskich warunków. Zapewnia³, ¿e jeœli zaakcep-
tuje liniê Curzona, wówczas wróci do Polski maj¹c pe³ne poparcie
brytyjskiego ambasadora. Jeœli zaœ odmówi, wówczas bêdzie musia³
wzi¹æ na siebie odpowiedzialnoœæ za zerwanie rozmów. Wedle rela-
cji Miko³ajczyka Churchill ³aja³ go, nie krêpuj¹c siê ¿adnymi wzglêda-
mi dyplomatycznymi. „Wy nie jesteœcie rz¹dem – mówi³. – Jesteœcie
bezczelnymi ludŸmi, którzy chc¹ rozwaliæ Europê. Zostawiê was wa-
szym w³asnym k³opotom. Wy nie macie poczucia odpowiedzialnoœci
… Wam dogadzaj¹ tylko wasze ma³e, mizerne i samolubne w³asne
interesy. Dojdê do porozumienia z innymi Polakami. Ten rz¹d lubel-
ski mo¿e bardzo dobrze funkcjonowaæ. Oni bêd¹ rz¹dem, to nie ule-
ga w¹tpliwoœci. Argumenty pana s¹ niczym innym jak kryminaln¹ prób¹
rozbicia jednoœci aliantów przez zastosowanie «liberum veto». Jest
to tchórzostwo z pana strony”. Zirytowany Miko³ajczyk za¿¹da³, aby
Churchill umo¿liwi³ mu przedostanie siê do Polski. „Wolê zgin¹æ –
mówi³ – walcz¹c o niepodleg³oœæ mojego kraju ni¿ byæ powieszonym
przez Rosjan w obecnoœci brytyjskiego ambasadora”.

Churchill by³ niezdrów, mia³ wysok¹ gor¹czkê. Rozmowy z Mi-
ko³ajczykiem kontynuowa³ wiêc Eden, który na koniec obieca³ nak³o-
niæ Churchilla, by zaproponowa³ jednak Stalinowi pozostawienie Po-
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lakom Lwowa. Jednak¿e na wieczornym spotkaniu ze Stalinem i Mo-
³otowem niedysponowanego Churchilla zastêpowa³ Eden. Zakomu-
nikowa³ on zgodê Polaków na liniê Curzona, pod warunkiem pozo-
stawienia po stronie polskiej Lwowa. Stalin odpar³: „jestem starym
cz³owiekiem i nie mo¿na ode mnie oczekiwaæ, ¿e pójdê do grobu
jako ten, który zdradzi³ Ukraiñców” i ¿artobliwie zauwa¿y³, ¿e „Mi-
ko³ajczyk jest tak uparty, ¿e chyba musi byæ fiñskiego pochodzenia”.

Rozmowy moskiewskie zakoñczy³y siê 17 paŸdziernika. „Zbli-
¿yliœmy siê do naszych sprzymierzeñców bardziej ni¿ kiedykolwiek”,
ocenia³ Churchill. By³ zadowolony. Stalin zapowiedzia³ przyst¹pienie
do wojny przeciwko Japonii w parê miesiêcy po zakoñczeniu wojny
w Europie; by³ gotów zaakceptowaæ powo³anie do ¿ycia federacji
po³udniowych Niemiec ze stolic¹ w Wiedniu; os³abiæ Prusy oddaj¹c pod
miêdzynarodowy zarz¹d Zag³êbie Ruhry i Saary, a na terenie Nadrenii
utworzyæ niezale¿ne pañstwo – „nie mam nic przeciwko tym koncep-
cjom”, pisa³ Churchill do Roosevelta 22 paŸdziernika. Stanowisko
sowieckiego dyktatora w kwestii karania niemieckich zbrodniarzy
Churchill uzna³ za „niespodziewanie przyzwoite”. Stalin bowiem od-
rzuca³ mo¿liwoœæ jakichkolwiek egzekucji bez s¹du; Polska, Czechy
i Wêgry tworzyæ mia³yby, zgodnie z jego koncepcj¹ strefê niepodle-
g³ych, antyfaszystowskich i prorosyjsko nastawionych pañstw. Chur-
chill przyj¹³ te¿ przychylnie ¿¹danie Stalina modyfikacji konwencji
z Montreux, reguluj¹cej od 1936 r. zasady ¿eglugi przez Bosfor i Dar-
danele. Dowiedziawszy siê zaœ od Stalina o proponowanym przez
Roosevelta jeszcze przed koñcem listopada 1944 r. spotkaniu przy-
wódców trzech mocarstw, uzna³ to za œwietny pomys³. „Przyjadê –
pisa³ – gdziekolwiek Wasza dwójka bêdzie sobie ¿yczy³a”.

W wyniku moskiewskich rozmów Churchill uzyska³ od Stalina
woln¹ rêkê na terenie Grecji. Bez tego przyzwolenia Brytyjczycy za-
pewne mieliby tam nieco wiêcej k³opotów. W odniesieniu do Jugo-
s³awii przyjêto coœ w rodzaju polityki „otwartych drzwi”, ale Tito ³a-
two móg³ je zatrzasn¹æ przed Brytyjczykami. Natomiast rewizja kon-
wencji z Montreux kry³a w sobie mo¿liwoœæ zmiany w uk³adzie si³
we wschodnim basenie Morza Œródziemnego, zw³aszcza gdyby Ro-
sjanom uda³o siê zainstalowaæ bazy w Dardanelach. Polska, Czecho-
s³owacja i Wêgry bez sprzeciwu Churchilla znaleŸæ siê mia³y w „stre-
fie prorosyjsko nastawionych pañstw”. Brytyjczycy ³udzili siê, ¿e po-
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szanowanie przez Rosjan suwerennoœci Czechos³owacji zapewni pod-
pisany przez Edwarda Beneša w grudniu 1943 r. uk³ad sojuszniczy.
W wypadku Polski ró¿nica w stanowisku Churchilla i Stalina sprowa-
dza³a siê jedynie do proporcji miêdzy „Polakami z Lublina” i „Polaka-
mi z Londynu” w przysz³ym rz¹dzie polskim. Churchill zdawa³ siê nie
rozumieæ, ¿e zgoda na utratê Lwowa stawia³aby premiera polskiego
na równi z „par¹ najwiêkszych ³otrów, jakich mo¿na sobie wyobra-
ziæ”. Zdyskredytowany w oczach polskiej opinii, o co zreszt¹ zapew-
ne Stalinowi chodzi³o, wraca³by do kraju jako rosyjska marionetka.
Wsparcie brytyjskiego ambasadora, jak mia³a pokazaæ przysz³oœæ, z tru-
dem uchroni³o Miko³ajczyka przed szubienic¹.

Decyzje podjête na konferencji moskiewskiej by³y konsekwen-
cj¹ uzgodnieñ teherañskich. Znalaz³y one solidne oparcie w sukce-
sach rosyjskich armii na terenie Polski i na Ba³kanach. Churchill lega-
lizowa³ poczynania Stalina w tym regionie i podobnie jak przed ro-
kiem w Teheranie nie uzyska³ wymiernych korzyœci dla Wielkiej
Brytanii. Jego cyniczna oferta dotycz¹ca procentowego podzia³u „od-
powiedzialnoœci”, choæ wynika³a z faktów ju¿ dokonanych, kojarzy³a
siê raczej z praktykami, jakimi Stalin kierowa³ siê w swoich stosun-
kach z III Rzesz¹ ni¿ z zasadami Karty Atlantyckiej.

Rankiem 19 paŸdziernika Churchill opuœci³ Moskwê, po bankie-
cie trwaj¹cym do godziny 200 nad ranem. Na lotnisku ¿egna³ go Sta-
lin, machaj¹c chusteczk¹! Nie licz¹c miêdzyl¹dowania na lotnisku pod
Symferopolem, samolot pokona³ drogê do Kairu w 11 godzin. Z Ka-
iru Churchill uda³ siê nad ranem 20 paŸdziernika do Neapolu, omija-
j¹c z dala Kretê, nadal pozostaj¹c¹ w niemieckim rêku. Przelatuj¹c
nad „b³ogos³awionej pamiêci El Alamein” przes³a³ Rooseveltowi po-
zdrowienia, wraz ze sprawozdaniem z moskiewskiej wizyty. W Ne-
apolu spêdzi³ jeden dzieñ, po czym uda³ siê w dalsz¹ drogê. Po sze-
œciogodzinnym locie przyby³ do Londynu, gdzie na lotnisku czeka³a
go Clementine.

Nieza³atwiona sprawa polska ci¹¿y³a Churchillowi. W otocze-
niu premiera budzi³y siê coraz czêœciej refleksje dotycz¹ce skutków
powa¿nych przesuniêæ granicznych w Europie. W Foreign Office zda-
wano sobie sprawê, ¿e znaczna czêœæ polskich ¿o³nierzy walcz¹cych
u boku Brytyjczyków nie bêdzie mia³a dok¹d wróciæ po wojnie. Po³u-
dniowoafrykañski premier John Smuts 29 paŸdziernika przestrzega³
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Churchilla przed skutkami zbytniego okrojenia Niemiec. „Niemcy –
pisa³ – pozostan¹ wielkim narodem, który musi zostaæ w³¹czony do
pokojowego systemu Europy … Obawiam siê planu rozleg³ych anek-
sji niemieckiego terytorium w po³¹czeniu z transferem ludnoœci. Eu-
ropa jest gêsto zasiedlonym kontynentem, który nie przyjmie prze-
suniêæ granic i ludnoœci na szerok¹ skalê … Cokolwiek by siê wyda-
rzy³o, Polska najprawdopodobniej zostanie rosyjskim satelit¹. Rosja
sta³a siê wszechpotê¿nym pañstwem w Europie Wschodniej i by³oby
nieszczêœciem dla œwiata, jeœli naszym postêpowaniem w tworzeniu
³adu pokojowego pomoglibyœmy jej staæ siê rzeczywistym panem kon-
tynentu … Powiêkszenie Polski, przestrzega³ Smuts, to pomno¿enie
potencja³u Rosji”. Churchill nie podziela³ tych obaw. Powo³ywa³ siê na
rzekomy sukces wymiany ludnoœci pomiêdzy Grecj¹ i Turcj¹ po I woj-
nie œwiatowej. Wskazywa³, ¿e Niemcy ju¿ utraci³y co najmniej 7 mln
ludzi, a do koñca wojny utrac¹ znacznie wiêcej. Bêdzie wiêc miejsce
dla repatriowanych, bowiem z Polski wysiedliæ bêdzie trzeba ok. 6 mln,
a Niemcy ju¿ dzisiaj ¿ywi¹ 12 mln obcych robotników!

Churchill, rozmawiaj¹c 26 paŸdziernika z Miko³ajczykiem, mó-
wi³: „Trzeba, by Pan siê zdecydowa³ prêdko. Niech Pan nie wytrzesz-
cza oczu d³ugo na tê sprawê, lecz niech Pan powie – tak”. Zachwala³
te¿ proponowany kszta³t nowych granic. Przekonywa³, ¿e Gdañsk jest
wiêcej wart od Lwowa, a do tego dorzuca³ jeszcze Szczecin. Miko³aj-
czyk, który napotyka³ zdecydowany sprzeciw swego rz¹du w kwestii
uznania rosyjskiej wersji linii Curzona za polsk¹ granicê wschodni¹,
chcia³ uzyskaæ zapewnienie, ¿e rz¹d Wielkiej Brytanii bêdzie popie-
ra³, po zakoñczeniu wojny, przesuniêcie polskiej granicy na zachód
a¿ po liniê Odry, nawet gdyby Stany Zjednoczone temu siê sprzeci-
wia³y. Przy osobistym zaanga¿owaniu Churchilla, gabinet wojenny
zatwierdzi³ pozytywn¹ odpowiedŸ. Zastrze¿ono siê jedynie, ¿e gdy-
by nie dosz³o do porozumienia pomiêdzy rz¹dem polskim i PKWN,
decyzjê w sprawie polskiej granicy z Niemcami od³o¿y siê do czasu
konferencji pokojowej. Churchill gotów by³ równie¿ udzieliæ Polsce
gwarancji niepodleg³oœci i integralnoœci terytorialnej, uwa¿aj¹c, ¿e
jest to godziwa cena za porozumienie pomiêdzy rz¹dem polskim a Ro-
sj¹. Warunkiem tego porozumienia powinno byæ jednak utworzenie
rz¹du, w którym Miko³ajczyk mia³by 50% wp³ywów. Gdyby natomiast
– mówi³ Churchill – „nieszczêœliwie porozumienia nie zosta³y osi¹-
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gniête … staniemy na stanowisku, ¿e nie uznajemy zmian terytorial-
nych przed konferencj¹ pokojow¹”. W wyniku dyskusji postanowio-
no udzieliæ polskiemu rz¹dowi gwarancji wspólnie z rz¹dem sowiec-
kim i zaprosiæ do nich te¿ Stany Zjednoczone. Obowi¹zywa³yby one
jednak tylko do czasu powstania organizacji œwiatowej i nie mia³yby
zastosowania przeciwko ZSRR.

Tak wiêc wielce pozytywne dla Polski decyzje gabinetu wojen-
nego uzale¿nione zosta³y od zawarcia przez rz¹d polski porozumie-
nia z PKWN. To zaœ implikowa³o rezygnacjê ze Lwowa i porozumie-
nie co do sk³adu rz¹du, w którym „lubelscy Polacy” domagali siê 75%
wp³ywów.

Churchill nalega³ na szybkie podjêcie decyzji. Miko³ajczyk zwle-
ka³ w oczekiwaniu na wyjaœnienie stanowiska Roosevelta. Ten zaœ
uchyla³ siê od odpowiedzi mog¹cej zraziæ do niego polski elektorat
w oczekiwaniu na wybory, które odbyæ siê mia³y 7 listopada.

2 listopada wieczorem Churchill przyj¹³ Miko³ajczyka. Obecny
na spotkaniu Edward Raczyñski by³ zbulwersowany zachowaniem
brytyjskiego premiera. „Ton by³ nies³ychany, jakiego dotychczas jesz-
cze nie spotka³em na tutejszym gruncie. Churchill, jak du¿y pies
owczarski lub raczej podwórzowy, potê¿nie i gromko ujada³ nad pol-
skim klientem”. Miko³ajczyk t³umaczy³ siê, ¿e rz¹d polski, w oczeki-
waniu na wyjaœnienie stanowiska Roosevelta, nie podejmie decyzji
o przyjêciu warunków proponowanych w Moskwie. Zirytowany Chur-
chill mówi³: „Dobrze! Niech wiêc Polacy z Lublina wezm¹ kierownic-
two spraw polskich w swe rêce, skoro go im odebraæ nie chcecie.
Brudne obmierz³e, bestialskie Quislingi polskie znajd¹ siê na czele
waszego kraju! … Powracacie – mówi³ – do starych tradycji liberum
veto. Co do mnie, ja na tym poprzestanê i dalej z wami nie pójdê. Ja-
kie¿ bêd¹ w tych warunkach perspektywy Polski na przysz³oœæ? Pomy-
œlcie tylko o straszliwej rzezi, jaka czeka wasz ruch podziemny … Nie
ma doprawdy rz¹du polskiego, skoro nie mo¿e on zdecydowaæ siê na
nic. Znam pogl¹dy p. Miko³ajczyka i Romera, ale có¿ z tego, skoro oni
nie mog¹ ich urzeczywistniæ. Tymczasem Polacy z Lublina dzia³aj¹ i mi-
mo wszystko zyskuj¹ na znaczeniu”. Argument Miko³ajczyka, ¿e „ze
wszystkich pañstw, nie wy³¹czaj¹c Niemiec, Polska po tej wojnie mia-
³aby ponieœæ najwiêksze ofiary terytorialne”, nie zrobi³ na Churchillu
¿adnego wra¿enia. Uwa¿a³, ¿e jedynym sposobem ratowania niepod-
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leg³oœci Polski jest porozumienie z Bierutem. „Poczekam – mówi³ –
jeszcze 48 godzin. Dalsza zw³oka grozi³aby nieobliczalnymi nastêp-
stwami. Rozpêta siê znowu lubelska kampania nienawiœci”. Mimo ul-
timatum i pogró¿ek Churchilla, ¿e wycofa siê z obiecywanych Polsce
gwarancji, Miko³ajczyk nadal odmawia³ przyjêcia rosyjskiej wersji li-
nii Curzona za granicê.

Polska Rada Ministrów 3 listopada potwierdzi³a to stanowisko,
proponuj¹c przedyskutowanie sprawy granic w gronie wielkich mo-
carstw, ale z udzia³em swego przedstawiciela. Do takich konsultacji
nigdy nie dosz³o. Churchill nie traci³ jednak nadziei, ¿e Polacy po
zapoznaniu siê ze stanowiskiem Roosevelta powróc¹ do negocjacji
na rosyjskich warunkach. 22 listopada ambasador Harriman, bêd¹c
w drodze z Waszyngtonu do Moskwy, przekaza³ Miko³ajczykowi list
Roosevelta. Prezydent zapewnia³ o poparciu dla porozumienia pol-
sko-brytyjsko-sowieckiego w kwestii granic i dla idei transferu lud-
noœci zwi¹zanego z ich zmian¹. Jednoczeœnie Harriman informowa³
Miko³ajczyka, ¿e zosta³ upowa¿niony do interwencji u Stalina w kwe-
stii zachowania przez Polskê Lwowa i zag³êbia naftowego, o ile rz¹d
polski takiej interwencji bêdzie sobie ¿yczy³. Gdy jednak 23 listopa-
da spotkali siê szefowie stronnictw politycznych reprezentowanych
w rz¹dzie, wszyscy, poza Miko³ajczykiem, sprzeciwili siê przyjêciu
amerykañskiej oferty, uwa¿aj¹c, ¿e oznacza³oby to rezygnacjê w imie-
niu Polski z Wilna i reszty kresów. Nazajutrz Miko³ajczyk poda³ siê
do dymisji, uzna³ bowiem, ¿e nie mo¿e dalej pe³niæ obowi¹zków pre-
miera, maj¹c przeciwko sobie trzy stronnictwa na gruncie wewnêtrz-
nym, a na gruncie zewnêtrznym rz¹d amerykañski i brytyjski w kwe-
stii u³o¿enia stosunków z Rosj¹. Dymisja Miko³ajczyka zosta³a bar-
dzo Ÿle przyjêta przez Brytyjczyków. Archibald Clark Kerr mówi³
o politycznym samobójstwie, otwieraj¹cym drogê do utworzenia al-
ternatywnego rz¹du w Lublinie; Churchill postanowi³ odwo³aæ dotych-
czasowego ambasadora, akredytowanego przy rz¹dzie polskim i do
maksimum ograniczyæ z nim stosunki. Uwa¿a³, ¿e rz¹d tak bojkoto-
wany nie przetrwa d³ugo, co otworzyæ by mia³o Miko³ajczykowi po-
wrót do w³adzy. Zerwania stosunków nie bra³ pod uwagê, gdy¿, jak
pisa³ 26 listopada do Edena, „Nie mo¿emy zapominaæ, ¿e mamy
100 tys. Polaków walcz¹cych odwa¿nie u naszego boku we W³oszech
i we Francji i z ca³¹ pewnoœci¹ nie zechc¹ oni siê podporz¹dkowaæ
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lubelskiemu rz¹dowi”. 2 grudnia Churchill informowa³ o swoim sta-
nowisku Stalina. Pisa³: „Zmiana premiera nie wi¹¿e siê z formalnymi
stosunkami miêdzy pañstwami. Mamy praktyczne sprawy do za³a-
twienia z polskim rz¹dem, a zw³aszcza kontrolê nad polskimi si³ami
zbrojnymi, ponad 80 tys. [!] wspaniale walcz¹cych mê¿czyzn. Oddali
oni wielkie us³ugi u boku Narodów Zjednoczonych we W³oszech,
w Holandii i gdzie indziej. Nasze stosunki z jakimkolwiek nowym
rz¹dem musz¹ byæ dlatego poprawne, jednak¿e z pewnoœci¹ bêd¹
ch³odne. Nie mo¿emy oczywiœcie mieæ równie œcis³ych stosunków
opartych na zaufaniu, takich jakie mieliœmy z rz¹dem Miko³ajczyka
lub jego poprzednika, gen. Sikorskiego, i uczynimy wszystko, co w na-
szej mocy, by zapewniæ, ¿e jego dzia³ania nie zagro¿¹ jednoœci po-
miêdzy sojusznikami”. Churchill przekonywa³ Stalina, ¿e poprzez
swoj¹ rezygnacjê Miko³ajczyk zaprezentowa³ siê w sposób najbardziej
przekonywaj¹cy jako rzecznik dobrych stosunków z Rosj¹.

Miko³ajczyk jednak do w³adzy nie wróci³, a list Churchilla os³a-
biaj¹c pozycjê rz¹du polskiego, zachêci³ sowieckiego dyktatora do
wykreowania 31 grudnia 1944 „w³asnego rz¹du dla Polski”.

Casus Francji

Od koñca czerwca 1944 r. Anthony Eden usi³owa³ nak³oniæ Chur-
chilla do uznania Francuskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
za rz¹d tymczasowy. Pod jego kontrol¹ znajdowa³y siê terytoria i si³y
zbrojne, daj¹ce Francji czwarte miejsce w koalicji. Gen. de Gaulle
cieszy³ siê szerokim poparciem, a Wielka Brytania, jak pisa³ Eden
26 czerwca do Churchilla, by³a zainteresowana istnieniem silnej Fran-
cji. Poniewa¿ jednak Roosevelt by³ przeciwny uznaniu, Churchill a¿
do paŸdziernika 1944 r. odrzuca³ wszelkie sugestie w tej sprawie p³y-
n¹ce zarówno ze strony premiera Kanady, Mackenzie Kinga, jak i z Fo-
reign Office. W liœcie wys³anym 14 paŸdziernika z Moskwy Churchill
wreszcie zaproponowa³ Rooseveltowi uznanie administracji de Gaul-
le’a za rz¹d tymczasowy. Wskazywa³, ¿e cieszy siê on poparciem wiêk-
szoœci spo³eczeñstwa, a jego wspó³praca z sojuszniczym dowództwem
uk³ada siê pomyœlnie. Nalega³ na uzgodnienie toku postêpowania w tej
sprawie. Roosevelt, odpowiadaj¹c Churchillowi 19 paŸdziernika, uza-
le¿nia³ uznanie rz¹du de Gaulle’a od utworzenia we Francji „strefy


