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Czy globalizacja generuje ubóstwo?

Refleksja wokó³ ró¿nych przejawów �nowego ubóstwa� wymaga naj-
pierw postawienia pytania bardziej podstawowego: czy globalizacja
rzeczywi�cie generuje ubóstwo?

Niezale¿nie od przyjêtych definicji ubóstwa, trudno zaprzeczyæ
jego istnieniu we wspó³czesnym �wiecie. Od 2000 lat spe³nia siê Jezu-
sowe proroctwo: �ubogich zawsze macie u siebie� (J 12, 8). Brak zgo-
dy dotyczy natomiast kwestii, czy rzeczywi�cie zwiêksza siê dzi� licz-
ba ubogich, pog³êbia zakres i skala zjawiska, a przede wszystkim �
czy naprawdê jest ono konsekwencj¹ globalizacji.

Pierwsza odpowied�: �nie�. Entuzja�ci tego procesu sk³onni bêd¹
zaprzeczaæ wystêpowaniu tej zale¿no�ci. Wprawdzie przyznaj¹, ¿e
w niektórych zak¹tkach �wiata nastêpuje wzrost nêdzy, ale jednocze-
�nie nie bez racji wskazuj¹, ¿e w³a�nie dziêki globalizacji wiele ubo-
gich regionów i krajów uzyska³o szanse przezwyciê¿enia gospodar-
czego parali¿u. Podobno jeszcze nigdy dot¹d na ca³ym �wiecie nie
istnia³o tyle miejsc pracy, tzn. nigdy tylu pracowników nie zarabia³o
samemu na sw¹ egzystencjê, co dzi�. W tym ujêciu globalizacja wca-
le nie jest �ród³em ubóstwa, a jedynie fenomenem pozwalaj¹cym od-
s³oniæ i ujawniæ istniej¹ce ju¿ wcze�niej wielkie dysproporcje w po-
ziomie ¿ycia1 .

1 Por. Ch. Palmer, Keine Angst vor der Globalisierung, �Die Politische Meinung�,
2001, nr 382, s. 12.



36

NOWE KWESTIE POLITYCZNE I SPOŁECZNE

Druga odpowied�: �tak�. Wydaje siê, ¿e autorzy podobnych po-
gl¹dów po prostu ulegaj¹ my�leniu ¿yczeniowemu. Niedocenianie glo-
balizacyjnych zagro¿eñ jest stanowiskiem równie nierealistycznym,
jak ich przecenianie. Tymczasem globalizacja jest procesem powodu-
j¹cym ambiwalentne skutki. Obok jednoznacznie dobroczynnych znaj-
duj¹ siê w�ród nich i takie, które musz¹ budziæ wielk¹ troskê. Krysta-
lizacja biegunów nieprawdopodobnego bogactwa i straszliwego ubó-
stwa jest jednym z nich. Wi¹zanie tych rosn¹cych dysproporcji
z globalizacj¹ nie oznacza jeszcze akceptacji demagogicznego has³a
o ubo¿eniu ubogich wskutek bogacenia siê bogatych. Globalizacja nie
jest gr¹ o sumie zerowej, ani tym bardziej � ujemnej. Mimo to zawrot-
ne tempo �nowej gospodarki� i ostra konkurencja na wszystkich ryn-
kach (z emfaz¹ mówi siê te¿ niekiedy o samonapêdzaj¹cym siê �tur-
bokapitalizmie�2 ) pozostawiaj¹ po sobie sporo ofiar.

Trudno w tym miejscu dokonywaæ wyczerpuj¹cej charakterystyki
tej �kwestii spo³ecznej�. Mo¿na jednak przynajmniej syntetycznie po-
kazaæ oblicza �nowego ubóstwa�: kogo ono dotyczy i na czym polega.

Oblicza „nowego ubóstwa”

Wzrost dysproporcji w poziomie ¿ycia. Wolno�æ gospodarowa-
nia z istoty swej prowadzi do nierówno�ci. W globalnej fazie rozwoju
no¿yce dysproporcji miêdzy wygranymi i przegranymi rozwieraj¹ siê
jednak coraz bardziej. Wszystkiego jest dzi� na Ziemi wiêcej: ludzi,
samochodów, dobrobytu, ale te¿ biedy i chorób. Jak trafnie zauwa¿y³
Ryszard Kapu�ciñski: �...im bardziej jeste�my rozwiniêci, tym bar-
dziej nierówno jeste�my obdzieleni owocami tego rozwoju�3 . Ró¿ne
statystyki bezlito�nie ods³aniaj¹ pog³êbiaj¹c¹ siê marginalizacjê tych,
którzy stopniowo trac¹ wszelkie szanse uczestnictwa w dobrodziej-
stwach globalizacji. Wprawdzie za �pora¿aj¹cymi� zestawieniami skali
bogactwa i ubóstwa w �wiecie wspó³czesnym kryj¹ siê czêsto ró¿ne

2 Por. E. Luttwak, Turbokapitalizm. Zwyciêzcy i przegrani �wiatowej gospodar-
ki, Wroc³aw 2000.

3 R. Kapu�ciñski, Rewolucja planetarna, �Wiê��, 2001, nr 10, s. 17.
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antykapitalistyczne, anarchizuj¹ce ideologie oraz tyle¿ szlachetne, co
naiwne zamys³y likwidacji niesprawiedliwo�ci spo³ecznej sprawdzo-
n¹ �janosikow¹� metod¹. Niemniej wydaje siê, ¿e przytoczone tu wy-
biórczo dane mimo wszystko ilustruj¹ skalê rosn¹cych nierówno�ci
(w³a�nie nierówno�ci, gdy¿ niekoniecznie musi ono oznaczaæ pog³ê-
bianie siê ubóstwa). I tak np.:

1. Podczas gdy jeszcze w 1960 r. �redni dochód na g³owê ludno-
�ci 7 najbogatszych pañstw by³ 25-krotnie wy¿szy ni¿ dochód 7 pañstw
najubo¿szych, to w 1997 r. ju¿ 39-krotnie4 .

2. Ró¿nica w dochodach miêdzy 5% ludzi najzamo¿niejszych i 5%
najbiedniejszych wynosi³a odpowiednio: w 1960 � 30 do 1, w 1990 �
60 do 1, za� pod koniec XX w. � ju¿ 74 do 1.

3. 1,7 miliarda ludzi utrzymuje siê za mniej ni¿ jednego dolara
dziennie, a 4 miliardy za mniej ni¿ dwa dolary.

4. Trzy najwiêksze fortuny �wiata przekraczaj¹ ³¹czny PKB 35
najmniej rozwiniêtych krajów i dochody ich 600 mln mieszkañców.

5. Dysproporcje odkrywa siê tak¿e w obrêbie najbogatszych pañstw.
W USA 1% ludno�ci, czyli 2,7 mln osób, dysponuje zasobami równymi
stanowi posiadania 38% ludzi gorzej sytuowanych, tj. 100 mln osób5 .

6. Nierówno�ci dochodowe i maj¹tkowe przek³adaj¹ siê oczywi-
�cie na stan zdrowia i d³ugo�æ ¿ycia. Otó¿ ludzie w Trzecim �wiecie
¿yj¹ �rednio 25 lat krócej ni¿ w �wiecie rozwiniêtym6 .

Nie potrzeba dalej mno¿yæ podobnych zestawieñ. Nawet bior¹c
pod uwagê mo¿liwo�æ manipulacji danymi statystycznymi, trudno za-
przeczyæ istnieniu trendu pog³êbiania siê � jakkolwiek liczonych � nie-
równo�ci: maj¹tkowych, dochodowych, w stanie zdrowia, d³ugo�ci
¿ycia, poziomie wykszta³cenia, statusie spo³ecznym itp.

4 Por. N.B. Kumar, Ethische Aspekte der Tätigkeit und Strategien multinationa-
ler Unternehmen im Lichte des Sustainable Development, [w:] W. Lachmann, K. Far-
mer, R. Haupt (red.), Globalisierung: Arbeitsteilung oder Wohlfahrtsteilung?, Münster
1998, s. 71.

5 Por. N. Baverez, Dialektyka globalizacji: pomiêdzy dobrobytem i niestabilno-
�ci¹, otwarciem i wykluczeniem, �Communio�, 2001, nr 4, s. 23�24.

6 Por. R. Kapu�ciñski, dz. cyt., s. 17.
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Nowa geografia ubóstwa. Globalizacja, owszem, stwarza niektó-
rym regionom i pañstwom szansê wyrwania siê z zaklêtego krêgu ubó-
stwa, ale � dopiero po spe³nieniu przez nie pewnych minimalnych
warunków wstêpnych. O decyzji alokacji kapita³u za granicê przes¹-
dza miêdzy innymi otwarcie nowych rynków, istniej¹cy ju¿ potencja³
produkcyjny, infrastruktura, niskie koszty pracy, istnienie elementar-
nych instytucji spo³ecznych (o�wiata, praworz¹dno�æ). Wiele pañstw
zapó�nionych w rozwoju nie spe³nia tych warunków, a wiêc nie jest
w stanie zainteresowaæ zagranicznych inwestorów, co z kolei jeszcze
bardziej pog³êbia dystans dziel¹cy je od zwyciêzców.

Bodaj najwiêkszym przegranym globalizacji gospodarki jest Afry-
ka. Wiêkszo�æ spo�ród 41 krajów HIPC (Heavily Indebted Poor Coun-
tries) po³o¿ona jest na po³udnie od Sahary. Na 720 mln mieszkañców
tego regionu, tj. na 12% ludno�ci �wiata, przypada 1% handlu �wiato-
wego. Co wiêcej, wed³ug prognoz Banku �wiatowego nale¿y siê li-
czyæ z dalszym wzrostem zasiêgu ubóstwa w tym regionie (o 13% do
2008 r.; w prognozach uwzglêdniano przy tym jedynie skrajny poziom
nêdzy, wyznaczony granic¹ jednego dolara dziennego utrzymania).

Wiêksze szanse rozwojowe przyznaje siê gospodarkom wschodz¹-
cym Europy Wschodniej i Azji �rodkowej, choæ w badaniach porów-
nawczych wykonanych na zlecenie WTO odnotowano tu w latach 1991�
1998 spadek PKB �rednio o 4% rocznie oraz przyrost naturalny o 3,5%.

W tym samym czasie w pañstwach regionu Azji Wschodniej od-
notowano siedmioprocentowy wzrost gospodarczy rocznie, a jedno-
cze�nie liczba najubo¿szych (granica jednego dolara) zmniejszy³a siê
o 12%. Na 2008 r. przewiduje siê za� spadek a¿ o 75%. Nie mo¿na
wiêc zaprzeczyæ, ¿e uczestnictwo w globalnym rynku idzie w parze
z postêpami w zwalczaniu ubóstwa7 .

Przegranych globalnej fazy rozwoju gospodarczego mo¿na odna-
le�æ równie¿ w spo³eczeñstwach pañstw rozwiniêtych. W poszczegól-
nych grupach tych pañstw o przynale¿no�ci do zmarginalizowanego tzw.

7 Por. K.-G. Michel, Wie wirken sich Globalisierungstendenzen auf den einzel-
nen Mensch aus?, �Gesellschaft im Text�, Kommende 2000, s. 29�32.
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Czwartego �wiata decyduj¹ nieco inne czynniki, kulturowo bardzo zró¿-
nicowane. I tak np. podczas gdy bezrobocie jest g³ównie europejsk¹, a nie
amerykañsk¹ �kwesti¹ spo³eczn¹�, to wielka polaryzacja spo³eczeñstwa
� odwrotnie. W bogatych metropoliach USA istniej¹ ca³e getta wy³¹czo-
ne z udzia³u w systemie spo³ecznym i kieruj¹ce siê w³asnym etosem.

Z tego, co ju¿ powiedziano po�rednio wynika, ¿e globalizacyjne
ubóstwo �niejedno ma imiê� i dotyka ró¿nych podmiotów, grup spo-
³ecznych, krajów czy ca³ych regionów �wiata. W ka¿dym razie ubodzy
w epoce globalizacji bynajmniej nie s¹ jak¹� homogeniczn¹ grup¹.

Przegrani globalnej fazy rozwoju

Nie mo¿na twierdziæ, ¿e przegrana na globalnym rynku oznacza
jednocze�nie zepchniêcie poni¿ej � jakkolwiek ustalonej � granicy
ubóstwa. W�ród ludzi sukcesu w Krzemowej Dolinie wiêkszo�æ po-
dobno na w³asnej skórze do�wiadczy³a bankructw czy innych niepo-
wodzeñ. Nawet bardzo krytyczni obserwatorzy globalizacji przyzna-
j¹, ¿e w pañstwach rozwiniêtych dopiero splot patologii wpêdza ludzi
z klasy ni¿szej w sferê ubóstwa8 . Mimo ¿e takie czynniki jak np. bez-
robocie, brak wykszta³cenia, choroba, brak oparcia w rodzinie same
z siebie nie musz¹ przes¹dzaæ o spo³ecznej degradacji, to jednak gro-
¿¹ uruchomieniem �mobilno�ci w dó³�.

Skrajnie ubodzy. Listê przegranych procesu globalizacji otwieraj¹
jednak wszyscy zepchniêci poni¿ej granicy minimum egzystencji. Wspo-
mniane ju¿ absolutne ubóstwo, dotykaj¹ce wiêkszo�æ mieszkañców Zie-
mi, na pewno nie mo¿na w ca³o�ci zapisaæ na konto globalizacji. G³ód,
niedo¿ywienie, �miertelno�æ niemowl¹t, choroby (1/3 mieszkañców
Afryki zara¿ona jest wirusem HIV) s¹ najczê�ciej konsekwencj¹ splotu
czynników naturalnych (klêski ¿ywio³owe, susza), politycznych (walki
plemienne, wojny, skorumpowane dyktatury) i spo³eczno-kulturowych.
Niemniej globalizacyjna logika, czyli rosn¹ca przewaga kapita³u nad
prac¹ w tworzeniu warto�ci gospodarczych, spadek znaczenia rolnic-
twa i przemys³u surowcowego, zapotrzebowanie na wysoko kwalifiko-

8 Por. E. Luttwak, dz. cyt., s. 117.
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wan¹ si³ê robocz¹ itp., musia³a spowodowaæ dalsz¹ marginalizacjê Trze-
ciego �wiata. Wysokie ryzyko odstrêcza inwestorów, a przez protekcjo-
nistyczne bariery, którymi pañstwa bogate obwarowuj¹ swoje rynki rol-
ne, surowcowe, pracy, trudno przecisn¹æ siê najs³abszym.

Zad³u¿eni. Problemem samym w sobie jest ogromne zad³u¿enie
gospodarstw domowych i przedsiêbiorstw, instytucji prywatnych i pu-
blicznych oraz ca³ych pañstw. W zwi¹zku z internacjonalizacj¹ i gwa³-
town¹ ekspansj¹ rynków finansowych, zad³u¿enie urasta do jednej
z najwa¿niejszych globalnych kwestii spo³ecznych. Same odsetki od
kredytów parali¿uj¹ niekiedy rozwój gospodarczy, np. w Ameryce
£aciñskiej, a niektórzy �bankruci� utracili ju¿ zdolno�æ p³atnicz¹. Pro-
blem dotyczy nie tylko pañstw rozwijaj¹cych siê, choæ w³a�nie tam
jego skutki s¹ szczególnie tragiczne � zw³aszcza wówczas, kiedy nie-
doszacowanie ryzyka i w ogóle lekkomy�lny przydzia³ kredytów przez
wierzycieli spotyka siê z deficytem ³adu politycznego u kredytobior-
ców. Struktury plemienne i klanowe, skorumpowane dyktatury, popu-
listyczne re¿imy nie gwarantuj¹ oczywi�cie racjonalnego wykorzysta-
nia zaci¹gniêtych kredytów. Wrêcz przeciwnie, zostaj¹ one zmarno-
wane, albo wykorzystane dla umocnienia partykularnych interesów
grupowych. Nie przeszkadza to oczywi�cie miejscowym kacykom, aby
ciê¿ar sp³aty d³ugów bez oporu rozk³adaæ na wszystkich9 .

Imigranci. Przynajmniej czê�ciowo na konto globalizacji trzeba
nastêpnie zapisaæ migracje zarobkowe: miêdzy Europ¹ Wschodni¹ i Za-
chodni¹, Afryk¹ Pó³nocn¹ i Europ¹ Zachodni¹, Ameryk¹ �rodkow¹
i Pó³nocn¹, miêdzy regionami Azji i w wielu innych kierunkach. Lud-
no�æ Trzeciego �wiata z wolna przenika do �wiata rozwiniêtego. Mi-
gracje legalne stanowi¹ przy tym niewielki odsetek tych ruchów lud-
no�ci. Wiêkszo�æ z nich ma charakter niekontrolowany i nielegalny.
Generuj¹ one oczywi�cie napiêcia i konflikty w krajach docelowych.
Choæ decyzje o migracjach zarobkowych motywowane s¹ chêci¹ po-
prawy statusu materialnego lub wydobycia siê ze strefy ubóstwa, to

9 Por. J. Wieland, �Option für die Armen� � eine Überlegungen zur Sozialethik,
[w:] A. Habisch i in. (red.), Globalisierung und Demokratie, Münster 2000, s. 20�21.
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w³a�nie imigranci s¹ grup¹ szczególnie nara¿on¹ na wyzysk i margi-
nalizacjê. Przes¹dzaj¹ o tym gorsze warunki wyj�ciowe: jêzykowe,
wykszta³cenia, statusu prawnego. W zwi¹zku z tym imigranci najczê-
�ciej poruszaj¹ siê na obrze¿ach rynku � w szarej strefie i zmuszeni s¹
do przyjmowania najgorszych ofert pracy, nierzadko � �na czarno�,
bez jakiejkolwiek os³ony socjalnej i prawnej. Roz³¹ka z rodzin¹ i tê-
sknota za ojczyzn¹, obco�æ kulturowa, wykorzenienie, a tym samym
podatno�æ na patologie, to dodatkowe oblicza ich ubóstwa. Dochodz¹
do tego doznawane upokorzenia i ró¿ne przejawy dyskryminacji, nie-
chêci czy wrêcz nienawi�ci do obcych.

Na niektóre z tych niedogodno�ci nara¿eni s¹ nie tylko biedni imi-
granci ekonomiczni. Rezultatem gospodarczej globalizacji, a jedno-
cze�nie odrêbnym obliczem ubóstwa, jest dezintegracja przestrzeni spo-
³ecznej. Jednostki wchodz¹ce w sk³ad poszczególnych elementów so-
cjologicznej mozaiki wielokulturowych spo³eczeñstw czêsto nie
potrafi¹ lub nie chc¹ podj¹æ trudu integracji. Gastarbeiterzy, uchod�cy
i azylanci polityczni, ale tak¿e wysoko kwalifikowani fachowcy i me-
ned¿erowie firm ponadnarodowych uparcie trwaj¹ w swoich gettach
jêzykowych, obyczajowych, kulturowych, religijnych lub s¹ w nich
zamykani10 .

Bezrobotni. Cech¹ globalnej gospodarki jest wzrastaj¹ca dyspro-
porcja miêdzy prac¹ i kapita³em, na niekorzy�æ pracy. Si³a robocza ze
zrozumia³ych wzglêdów jest znacznie mniej mobilnym czynnikiem
produkcji ni¿ kapita³. Podzia³ warto�ci dodanej w krajach OECD od-
zwierciedla tê dysproporcjê. Systematycznie zwiêksza siê mianowicie
wynagrodzenie kapita³u (zyski, procenty), maleje za� czê�æ przezna-
czona na p³ace11 . W ka¿dym razie wielkiemu zapotrzebowaniu na ka-
pita³ towarzyszy dzi� nadmiar wolnych r¹k do pracy.

Na pewno wielkim uproszczeniem jest czynienie z globalizacji �ko-

10 Por. Cz. Porêbski, O globalizacji brzydkich s³ówek kilkana�cie, �Znak�, 1998,
nr 2, s. 44.

11 Por. P. Dembiñski, Wypowied� w dyskusji redakcyjnej �Wiêzi� pt. Kto zysku-
je, a kto traci?, z � rozm. T. Wi�cicki, �Wiê��, 2001, nr 10, s. 34.
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z³a ofiarnego� odpowiedzialnego za bezrobocie. W globalnym bilan-
sie bezwzglêdna liczba miejsc pracy wzrasta. Zrelatywizowaæ trzeba
nawet obawy obywateli krajów rozwiniêtych przed eksportem rodzi-
mych miejsc pracy. Okazuje siê, ¿e od 1975 r. liczba miejsc pracy w kra-
jach OECD wzros³a o prawie 120 mln, za� wska�nik ludno�ci czynnej
zawodowo zwiêkszy³ siê od po³owy lat siedemdziesi¹tych do 1998 r.
z 41,5 do 46%. W tej grupie s¹ kraje, które lepiej sobie poradzi³y z t¹
kwesti¹, np. USA czy Holandia, i takie, którym trudno siê by³o oprzeæ
konkurencji ze strony taniej si³y roboczej, np. Niemcy12 . Silne zwi¹zki
zawodowe stoj¹ tam na stra¿y wysokiego poziomu p³ac i �wiadczeñ
socjalnych. Okazuj¹ siê niekiedy bardzo odporne na globalizacyjn¹
cnotê �mobilno�ci�. Bardziej uleg³ych konkurentów oskar¿aj¹ o �dum-
ping socjalny�. Same za� z kolei bywaj¹ oskar¿ane o to, ¿e w³a�ciwie
tworz¹ kartele zatrudnionych skierowane przeciw bezrobotnym.

Zasygnalizowane tu obawy i spory po�rednio �wiadcz¹, ¿e glo-
balizacja bez w¹tpienia powoduje zmianê struktury zatrudnienia. Pra-
cownicy ca³ych krajów, regionów i ga³êzi gospodarki, przedstawicie-
le pewnych grup zawodowych i typów wykszta³cenia zostaj¹ wy-
pchniêci z rynku pracy przez innych. Ma³e i s³absze technologicznie
firmy przegrywaj¹ z ponadnarodowymi kolosami, pracownicy najemni
zatrudnieni na czas nieokre�lony � z dynamicznymi telepracownika-
mi, podejmuj¹cymi ró¿ne kontrakty, umowy zlecenia czy o dzie³o.
Ten ci¹g³y ruch i przetasowania na globalnym rynku pracy musz¹ po-
zostawiaæ za sob¹ ofiary. W ka¿dym razie stabilne do niedawna sto-
sunki pracy �wiata zachodniego nale¿¹ do przesz³o�ci. Równie¿ ci,
którzy jeszcze maj¹ pracê na co dzieñ s¹ konfrontowani z gro�b¹ jej
utraty. W ten sposób bezrobocie dotyka i pracowników. Sta³a obawa
wypchniêcia z rynku pracy zatruwa bowiem stosunki miêdzyludzkie
w zak³adzie pracy.

W �wiecie rozwiniêtym ubóstwo polegaj¹ce na wykluczeniu z ryn-
ku pracy dotyczy miêdzy innymi pewnych grup wiekowych: m³odych,
nawet nie�le wykszta³conych, którzy nie s¹ w stanie rozpocz¹æ ¿ycia

12 Por. K.-G. Michel, dz. cyt., s. 31.
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zawodowego oraz ludzi po 55 roku ¿ycia, którzy w razie utraty pracy
maj¹ minimalne szanse na jej ponowne podjêcie13 . Oczywi�cie, to za-
gro¿enie nie dotyczy wszystkich w równym stopniu.

Niewykwalifikowani. Do najwiêkszych przegranych globalnej fazy
rozwoju nale¿¹ pracownicy niewykwalifikowani, wykwalifikowani s³a-
bo lub w¹skospecjalistycznie. Przegrywaj¹ tak¿e ludzie immobilni prze-
strzennie (np. ze wzglêdu na trudn¹ sytuacjê mieszkaniow¹) i zawodo-
wo. Chodzi tu g³ównie o tych wszystkich, którzy byli niegdy� zatrud-
nieni w tzw. sektorach wra¿liwych � tradycyjnych (górnictwo,
hutnictwo, przemys³ ciê¿ki, tekstylny), a którzy z chwil¹ utraty pracy
pozostaj¹ bezradni. Nie s¹ oni w stanie (bo nie zostali do tego przygo-
towani) lub nie chc¹ podj¹æ trudu dokszta³cania czy przeszkolenia.

Spadek popytu na pracê niewykwalifikowan¹ w krajach rozwiniê-
tych zwi¹zany jest nie tylko z konkurencyjnym importem towarów i us³ug
z krajów rozwijaj¹cych siê, wzglêdnie z eksportem w³asnych miejsc pra-
cy do tych krajów, ale te¿ z rozwojem technik i technologii eliminuj¹-
cych zapotrzebowanie na proste prace produkcyjne. Nale¿y przy tym
zak³adaæ, ¿e w miarê postêpuj¹cej komputeryzacji popyt na odtwórcz¹,
rutynow¹ pracê: i fizyczn¹, i umys³ow¹ dalej bêdzie siê obni¿aæ14 .

Spychani w dó³ i deklasowani. Nieco inaczej wygl¹da sytuacja
w us³ugach. Wydaje siê, ¿e w tym sektorze popyt na pracê niewyma-
gaj¹c¹ bardzo wysokich kwalifikacji (np. us³ugi pielêgnacyjne czy opie-
kuñcze), a jednak trudno zastêpowaln¹ importem, nie jest zagro¿ony.
Niemniej decyzja o podjêciu takiej �s³u¿ebnej�, kiepsko op³acanej pracy
o niskim presti¿u jest czêsto wymuszona. Je�li dla unikniêcia bezro-
bocia przyjmuje siê jak¹kolwiek, nawet niesatysfakcjonuj¹c¹ ofertê

13 Zwraca na to uwagê Pawe³ Dembiñski w cytowanej ju¿ wypowiedzi. Por. s. 45.
14 W�ród autorów analizuj¹cych konsekwencje globalizacji, zw³aszcza zjawisko

bezrobocia, panuje zgoda co do tego, i¿ w³a�nie niewykwalifikowani nale¿¹ do naj-
wiêkszych przegranych tego procesu. Por. np. E. Malinvaud, Globalizacja i inne prze-
kszta³cenia naszego systemu ekonomicznego, �Communio�, 2001, nr 4, s. 7; J. Wie-
meyer, Globalizacja gospodarki jako wyzwanie spo³eczno-etyczne, tam¿e, s. 64;
M. Schramm, Unternehmensethik im Zeitalter der Globalisierung, �Gesellschaft im
Text�, Kommende 2000, s. 21�22.
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pracy, to rzeczywi�cie ten skutek globalizacji mo¿na nazwaæ � za
Edwardem Luttwakiem � �mobilno�ci¹ w dó³�. Podczas gdy kiedy�
takie zawody jak portierów czy kelnerów zarezerwowane by³y w USA
dla czarnoskórych przedstawicieli klasy ni¿szej, to dzi� coraz czê�ciej
wykonuj¹ je biali z wykszta³ceniem �rednim, a nawet wy¿szym. Nato-
miast niewykwalifikowani z klasy ni¿szej mog¹ liczyæ na zatrudnie-
nie co najwy¿ej w szczytowym okresie cyklu koniunkturalnego. Czê�æ
z nich podejmuje ryzyko nielegalnej dzia³alno�ci na czarnym rynku
(np. handel narkotykami). Inni staczaj¹ siê do underclass, czyli do grupy
szczególnie nara¿onej na ró¿ne patologie (alkoholizm, narkomania,
przestêpczo�æ), której cz³onków po pewnym czasie po prostu nie da
siê zatrudniæ. Baczni obserwatorzy globalizacji i krytycy �turbokapi-
talizmu� dowodz¹, ¿e proces marginalizacji klasy ni¿szej, równie¿
w Europie Zachodniej, postêpuje wprost proporcjonalnie do erozji
pañstwa spo³ecznego, a zw³aszcza do ubo¿enia b¹d� prywatyzacji in-
stytucji publicznych15 .

***

Z dotychczasowych rozwa¿añ wynika, ¿e globalizacyjne ubóstwo
jest bardzo wielostronne16 . Ubóstwo materialne idzie w parze z du-
chowym. Deficytom wykszta³cenia towarzyszy bezrobocie, bezradno�æ,
marginalizacja, dezintegracja. Odrêbn¹ twarz¹ ubóstwa jest te¿ naru-
szenie poczucia bezpieczeñstwa, utrudniony dostêp do s³u¿by zdro-
wia, a wreszcie � upadek kultury wysokiej, zastêpowanej namiastka-
mi kultury masowej. Odpowiednio zró¿nicowane musz¹ byæ zatem
formy solidarno�ci z ubogimi. Zanim zostan¹ one szerzej omówione,
warto zatrzymaæ siê jeszcze na rodzimym przypadku �nowej geogra-
fii� wygranych i przegranych.

15 Por. E. Luttwak, dz. cyt., s. 117�124.
16 O polaryzacji spo³eczeñstw i �ubóstwie wielostronnym� pisze m.in. Jacek F. M¹-

czyñski. Por. Ku nowemu, idealnemu �wiatu pieniêdzy czystych, przejrzystych, �Trans-
formacje�, maj 2001, s. 151.


