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Wokot pierwszej wersji Reymontowskich Chlopow

Wobec licznych nieécistosci ksztaltujacych zyciorys Wiadystawa Stanistawa

Reymonta, przez niego samego kreowany, niefatwo odrézni¢ sfere faktografii

od sfery anegdoty czy wrecz mitu. Rozumial to i ironicznie opisywat Adam

Grzymala-Siedlecki, znajomy pisarza i pierwszy jego biograf. Szkicowi o nim

nadat ewokujacy tresci apokryficzne tytul: Fantastyka Zywota Reymontowego,
kazdym stowem wskazujacy na dystans wobec bohatera opisu. Grzymata-

-Siedlecki delektowat si¢ alternatywnym $wiatem Reymonta, nie tylko nie

mial mu za zle falsyfikowania rzeczywistosci, ale wrecz byt zafascynowany
fantazjami pisarza jako osobliwos$ciami, fenomenem, niepowtarzalnym

ciagiem iluzji. Siedlecki byl przekonany, ze Reymont za ,wystarczajaca
rzeczywisto$¢” ! uwazal wlasne wyobrazenia, nie racjonalizowat ich, po pro-
stu wierzyl, ze zdarzylo si¢ to, co sobie wymyslil. Podobnie sadzit znajacy
osobiscie autora Chlopéw Jan Lorentowicz, ktory tak podsumowat zacieranie

sie w pamieci Reymonta réznicy miedzy realnoscia a imaginacja: ,zawsze

lubit tworzy¢ o sobie malownicze legendy, w ktére w koncu wierzyt sam”2.
Inne jednak byty motywacje ocen Siedleckiego — przyjaciela Reymonta,
czy Lorentowicza — doé¢ nobliscie niech¢tnego, a inne reymontologdw,
ktérych powinnoscig jest biografie pisarza weryfikowac i porzadkowaé

1 A. Grzymata-Siedlecki, Fantastyka zywota Reymontowego, w: tegoz, Niepospolici ludzie
w dniu swoim powszednim, Krakow 1961, s. 269.
2 J. Lorentowicz, Reymont w Paryzu, w: tegoz, Spojrzenie wstecz, Krakdéw 1957, s. 7.
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w uzgodnieniu z dokumentami. W przeciwnym razie trudno bytoby poru-
sza¢ si¢ po tym ,,nieplewionym ogrodzie” w poszukiwaniu wiarygodnych
biografeméw.

Jedna z takich fabulacji moze by¢ funkcjonujacy w historii literatury
pewnik o zrédlach inspiracji oraz o dwoch fazach powstawania Chltopow.
Domyst o niescistosci bierze swdj poczatek z zasadniczych réznic mie-
dzy informacjami zawartymi w biezacej korespondencji Reymonta z lat
powstawania dziela a jego wypowiedziami (wywiadami) po otrzymaniu
Nagrody Nobla. Z tych relacji pisarza wynika, ze pomyst na utwoér zrodzit
sie w Ouarville w roku 1897 pod wplywem lektury Ziemi Emila Zoli. Po-
wies¢ — taka, jaka znamy w zasadniczym ksztalcie — miala wczesniejsza,
catkowicie rézng redakcje rekopismienna, jednotomowa. Nie byt to, jak
twierdzil autor, prototyp wersji nagrodzonej Noblem, podobienstwo polega¢
mialo wylacznie na umiejscowieniu akcji w srodowisku chlopskim. Dzieto
powstawalo — wedlug stéw pisarza — w okresie od jesieni 1897 roku do jesieni
1901 roku i zostalo przez niego spalone podczas pobytu w jednej z wislan-
skich willi Juliana Ochorowicza?. Zniszczeniu uleglo wéwczas, wskazywat
pisarz, ok. 11 ooo wersow. Te barwne dzieje Chlopow, jakie przedstawit Rey-
mont w wywiadach, maja w korespondencji pisarza z lat 1897-1901 inny, nie
tak uszczegotowiony i mniej dramatyczny przebieg. Zniszczeniu rekopisu,
o ile w ogdle do takiego aktu doszto, nie towarzysza efektowne okolicznosci.

Badacze sktonni byli uzna¢ wypowiedzi Reymonta za wiarygodne, cza-
sem opatrywali je modulatorami prawdopodobienstwa. Czesto wigc znajdu-
jemy komentarze oparte jedynie na stowach pisarza, bez ich weryfikacji, ale
tez z dodatkowymi narracjami, co razem tworzy juz apokryf*. Trudno mieé¢

3 Wtasciwa” ksigzka powstawala, jak wiadomo, ponad siedem lat. Praca nad Chlopami
miala si¢ zacza¢ niezwlocznie po zniszczeniu pierwszej wersji, czyli jesienia roku 1901,
i dotrwac do szczg$liwego finalu zimg 1908 roku. Druk Chlopéw w ,,Tygodniku Ilustro-
wanym” rozpoczal si¢ w numerze 3 z 18 stycznia 1902, zakonczyl za$ w 52, $wigtecznym,
z 26 grudnia 1908. Czytelnik ,, Tygodnika Ilustrowanego” $ledzil wigc wydarzenia
rozgrywajace si¢ w Lipcach przez - jak to wynika z dat - siedem lat, jednakze rok 1906
przynidst zaledwie dwa odcinki, a rok 1907 - zadnego, dopiero w roku nastepnym,
Reymont kontynuowat oglaszanie dzieta wlasciwie z numeru na numer. Taka prze-
rywana praca nad obszerniejszymi powiesciami byta typowa dla procesu twoérczego
Reymonta. Tak pisat rowniez Ziemie obiecang.

4 B.Koc, Reymont. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 2000, s. 98-100. Bez podania zrodla
badaczka wprowadza passus z opowiesci Jana Wantuly (Moje wspomnienia o Julianie
Ochorowiczu, ,,Zeszyty Wroclawskie” 1950, z. 1/2): ,,U Ochorowicza poznatem - pisze
Wantuta - wielu literatow, artystow, filozoféw, m.in. Abramowskiego i Reymonta. O na-
pisaniu Chtopéw powiedzial mi dr Ochorowicz, ze pewnego razu Reymont dal mu do
przejrzenia obszerny manuskrypt, napisany na temat zycia chtopéw. Dr Ochorowicz
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o to pretensje, przewaznie dysponujemy tylko taka wiedza, jaka przekazal
sam pisarz, szukamy kontekstow, dopowiedzen. Jedynie Witold Kotowski,
dokumentalista, najbardziej dociekliwy z reymontologéw, analizujac sytu-
acje Reymonta z okresu po wypadku 1900 roku, uznal, ze pisarz agrawowal,
czyli wyolbrzymial swoje dolegliwoéci, i wykorzystat te okolicznoé¢ jako
konkretny powdd zwlekania z ukoniczeniem dzieta. Kotowski powatpiewat
w ogole w zniszczenie pierwszej wersji Chlopéw, dyskretnie te watpliwos¢
woalujac: ,W latach 19011 1902 nadaje przeciez ostateczny ksztalt pierwszym
partiom swego arcydziela”®. Nie wierzyt zatem w prawdziwos$¢ opowiesci
pisarza.

Aby sprobowa¢ ustali¢ kolejno$¢ zdarzen i prawdopodobienstwo ich
zaistnienia w czasie oraz moc postawic jakas hipoteze — o wiarygodnosci czy
tylko czesciowej miarodajnosci tej historii, trzeba postuzy¢ si¢ zachowanymi
egodokumentami: korespondencja Reymonta, adnotacjami w rekopisach
utworé6w z lat 1897-1901 oraz wywiadami, ktérych udzielit po otrzymaniu
Nagrody Nobla. Zrédla te, poddane analizie i poréwnane ze soba, pozwalaja
na sformufowanie kilku nowych hipotez na temat tego, jak powstawato
Reymontowskie opus magnum.

Wywiady (1924-1925)

Zrédtem, ktdre biografowie uznali za zbi6r informacji do skonstruowania
dziejow pierwszej wersji Chtopéw, byly wywiady. W ,, Tygodniku Ilustro-
wanym” opublikowano wypowiedz Reymonta, ktéry stwierdzit, ze podczas
sczytywania tej pierwszej redakcji zrozumial, iz ,jest to tylko opowies§¢
chlopska, nieujmujaca jednak caloksztattu psychiki i bytu chtopa polskiego™s,
co juz wowczas, tj. w roku 1901, kazalo mu uznac ja za anachroniczng i zmu-
sifo go do spalenia rekopisu. Dodawal jednoczesnie, ze ,w dzisiejszych
Chiopach nie ma ani jednego zdania z tej dawnej opowiesci””.

W drugim wywiadzie, przeprowadzonym przez Jézefa Sliwowskiego,
Reymont powiedzial o pierwszej redakcji Chtopow:

przeczytal i uznatl jako znakomity material do duzej powiesci. Poradzit - zniszczy¢,
a temat poruszony zglebié, poszerzy¢ i przepracowa¢ na cykl powieéci... Wiemy, ze
Reymont ustuchal madrej rady - napisat cztery tomy Chiopow”

5 'W. Kotowski, Rok 1900 - katastrofa kolejowa Reymonta, ,Pamietnik Literacki” 1974,
.1, 8.197.

s Swiatowa stawa Reymonta, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1925, nr 23, 6 czerwca, s. 451.

7 Tamze.
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Juzem mial gotowa znaczna cze¢s$¢ tej powiesci. Wtedy pewnego wieczoru
na wsi, gdy za oknami trwala wcigz szaruga, usiadtem przy kominku i za-
czalem odczytywac swdj rekopis. Po chwili wrzucitem do ptongcego ognia
pierwszg kartke, druga, potem trzecia i tak wszystkie, okoto 11 0oo wierszy
przysztego druku. Lecz nie ogarneto mng zniechecenie. Bynajmniej. Wsta-
pifo we mnie jasnowidzenie, jaka by¢ winna koncepcja tej pracy, jak ma by¢
urzeczywistniona, w jakie ma by¢ przyobleczona rzeczywiste ksztalty. Odtad
przezywalem wewnetrznie kazdy rozdzial, wydobywatem kazda scene ze
swej duszy. Nieraz wyczerpywalo to moje sity doszczetnie.

We Francji, gdzie wykonczylem czeé¢ tej powieéci, zona, widzac mnie
coraz bardziej mizernego i bladego, wezwata doswiadczonego lekarza.

Pan musial mie¢ atak epileptyczny? Skad sie to wzielo, co pan w ostat-
nich dniach porabial?

Trzy dni z rzedu taniczylem na weselu.

Bo istotnie w ciggu tych trzech dni, piszac Chlopéw, wcigz bylem razem
z nimi, calg swa istota wraz z nimi, na weselu opisywatem i w myslach,
porwany ich pasjg taneczng, oddawalem sie jej z calym rozmachem az do
ostatniego tchu.®

Trzeci wywiad, w ktérym Reymont przywotal dzieje pierwszej wersji

Chlopéw, opublikowat Stanistaw Lam w miesieczniku ,,Naokoto Swiata”
Trzeba zacytowac t¢ dluzsza wypowiedz ze wzgledu na kontekst:

A ile to czasem na darmo napisalo si¢ [...]. Ziemia obiecana miata na przy-
kiad o cztery tysiagce wierszy wiecej — ale cenzura rosyjska, przekupiona
przez fabrykantéw 16dzkich, ktérym pewne ustepy powiesci byly niemi-
te — kredlifa bez litosci wieksze rozdzialy. Nie byto na to zadnej apelacji.
W koicu ,,poradzono” mi nawet, abym wyjechal za granice. Udalem si¢ do
Paryza, gdzie spokojnie mogltem wreszcie dopisac reszte powiesci. Z Chio-
pami bylo jeszcze gorzej, gdyz tu z powodu wlasnej juz cenzury spalitem
rekopis, obejmujacy przeszlo jedenascie tysigcy wierszy. Pierwotnie bo-
wiem miatem zamiar napisa¢ zwykty chfopski romans. Opracowawszy plan,
wykonalem go i z gotowym rekopisem udalem si¢ w goscine do Juliana
Ochorowicza, ktory bawil podowczas w Wisle. Przebywajac na wsi, mialem
sporo czasu, zabralem si¢ wigc do odczytywania mojej powiesci. Im dalej
przerzucalem karty manuskryptu, tym silniej zarysowywala mi si¢ nowa
koncepcja, przerastajaca pierwotny pomyst. Bilem si¢ z myslami, co robi¢é:
czy wydac gotowy rekopis drukiem, a nowy utwoér napisac z pominieciem

8 J. Sliwowski, Reymont o sobie, ,Dziennik Plocki” 1924, nr 288, 13 grudnia, s. 3.
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tego, co dalem w jednotomowym romansie — czy tez wchiona¢ rzecz dawng
i napisa¢ jednolita, prosta powie$¢, obejmujaca zycie chlopa, pozostajace
w faczno$ci z porami roku. Trudna byla decyzja, ale wreszcie postanowilem,
aby unikna¢ mozliwych powtarzan, napisa¢ od nowa wszystko. Gotowy tom
padt tedy pastwa pfomieni.®

Wazny w tym zakresie jest rowniez wywiad z maja 1925 roku udzielony
przez Reymonta Frédéricowi Lefevreowi. Czytamy w nim jeszcze inng
wersje:

Podczas przymusowego odpoczynku [po katastrofie kolejowej] dojrzewal
we mnie pomys! na powie$¢. Lekarze wystali mnie do Wtoch i to wlas-
nie w Rzymie, w 1902 roku, napisalem pierwsza wersje Chfopéw. Bylo to
dzielo w jednym tomie. Gdy je skonczytem, przeczytatem jeszcze raz. Nie
bylem z niego zadowolony. Zniszczylem je. Nastepnie wrdcitem do Krakowa.
Tam odbyt si¢ mdj $§lub. Nastepnie pojechalismy na wakacje do Concarneau.
To tutaj powrdcitem do Chiopow.1©

Korespondencja (1897-1901)

Wzmianki o powstawaniu powiesci po raz pierwszy pojawiaja si¢ w adre-
sowanym do Lorentowicza licie z letniej jeszcze wilegiatury w Strzelcach,
7 15 wrze$nia 1897 roku:

Zrobilem rodzaj umowy z ,,Tygodnikiem [Ilustrowanym]”, mam im za rok
da¢ powie$¢. Wiec bede magt pisaé wolno i dobrze. Powie$¢ bedzie chtop-
ska. Ma ilustrowa¢ [Apoloniusz] Kedzierski. Jusci, ze zaczng o niej mysle¢
dopiero w Paryzu, chociaz caty plan mam juz gotowy. Teraz absorbuje mnie
Ziemia [obiecana] i dramat [Za péZno]. 1!

W grudniu tego roku Reymont chwalit si¢ Lorentowiczowi, ze ,,doptywa
do konca Ziemi” i ,wolno pisze dramat”. Powtdrzyl informacje o podpisanej
umowie z ,Iygodnikiem Ilustrowanym” na powies¢, ktoéra musi powstaé

° S.Lam, Laureat Nobla W1. St. Reymont i kilka jego zwierzen, ,,Naokoto Swiata” 1925,
nr 24.

10 F, Lefevre, Une heure avec Ladislas Reymont, ,Nouvelles Littéraires Artistiques et
Scientifiques” 1925, nr 134, s. 2.

11 List W.S. Reymonta do J. Lorentowicza z 15 wrzesnia 1897, w: W.S. Reymont, Korespon-
dencja 1890-1925, oprac. B. Koc, Warszawa 2002, s. 217.
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w ciagu kolejnego, a zatem 1898 roku, i skonkretyzowal tytut dzieta - Chiopi,
dopowiadajac: ,,drz¢ do niej, bo zaden inny temat nie pociggat mnie z réwna
silg”12. Niestety, wiosng 1898 roku nie mial jeszcze nawet naszkicowanego
projektu; zwierzal si¢ poznanej w Strzelcach czestochowiance, Helenie
Chylinskiej:

A chce Pani, abym napisal ksigzke wielka? Nie wiem, czy taka napisaé po-
trafie, chociaz o niej marze, chociaz ja mam w sobie, chociaz jej kontury
widze przed sobg wyraznie, chociaz do niej tesknie. Ale Pani wie, ze naj-
wigksze arcydziela nie zostaly napisane? Boje sie, Ze moje taki los spotkac¢
moze [...].13

Tymczasem rozpoczal prace nad dtuzsza nowela We mglach. Nie dopi-
sywato mu zdrowie, zapadl na zéttaczke!* i dopiero w czerwcu skonczyt
Ziemig obiecang. W lipcu wyjechal do nadbaltyckiego Assern, gdzie przed
przyjazdem narzeczonej Aurelii Szablowskiej, jej matki i kilku ciotek mial

»spokdj ducha”1s. Czy i wéwczas nie pisal Chlopow? Raczej nie, bo zafascy-
nowany morzem zaprojektowat cykl dziesieciu nowel, ,,caly szereg obrazéw
nadmorskich”1e.

By¢ moze pracowal nad powiescig jesienig i zimg, bo w styczniu
1899 roku postanowil zawrze¢ umowe z ,,Kurierem Lwowskim” na przedruk
Chtopéw. Zapewnial w tej kwestii redaktora naczelnego pisma: ,Wlasnie juz
od kilku miesiecy pracuje nad powiescig, ktérag mam zamiar skonczy¢ na
wiosne. Drukowana bedzie w » Tygod[niku] Ilustro[wanym]«, ale dopiero
po ukonczeniu Krzyzakdw, tj. mniej wiecej dopiero w jesieni” 7. Umowa
ta zostala zawarta, a pisarz otrzymat zaliczke. Barbara Koc zauwaza, ze
zwlekanie Reymonta z kontynuowaniem powie$ci moglo mie¢ zwigzek
ze wspomniang w liScie przeszkoda, czyli publikowaniem dzieta Sienkie-
wicza'®, ktérego oglaszanie zakonczylo sie¢ 14 lipca 1900 roku. Nie jest to
wykluczone, cho¢ jezeli pisarz planowat druk po Krzyzakach, Chtopi po-
winni byli zosta¢ oddani do redakeji najpézniej na poczatku lipca, a zatem
przed katastrof.

-

2 List W.S. Reymonta do J. Lorentowicza z 1 grudnia 1897, w: jw., s. 220.

—

3 List W.S. Reymonta do H. Chylinskiej z 27 marca 1898, w: jw., s. 38.

—-

4 List W.S. Reymonta do J. Lorentowicza z 3 czerwca 1898, w: jw., s. 226.

—

5 List W.S. Reymonta do J. Lorentowicza z 12 lipca 1898, w: jw., s. 227.

-

6 List W.S. Reymonta do J. Lorentowicza z z 29 lipca 1898, w: jw., s. 228.

—-

7 List W.S. Reymonta do Z. Frylinga z 21 stycznia 1899, w:jw., s. 74.
18 Tamze, przyp. s, s. 75.
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Wiosng 1899 roku Reymont przebywal w Ouarville. W maju napisat do
brata: ,,[...] po przyjezdzie do kraju musz¢ zapas¢ na jakiej gtuchej wsi na
kilka miesiecy, aby spokojnie skonczy¢ swoich Chiopow”'°. Wyjechal do
Wolbdrki i stamtad w lipcu wystal radosny list do Mariana Kiniorskie-
go: ,Wiesz, juz moich Chlopow skrobie na serio, a co wazniejsze, jestem
z nich do$¢ zadowolony. Ale z tym mniejsza, odkladam podobne rzeczy
do drugiego listu”2°. W sierpniu, zaproszony przez Kiniorskiego do pod-
kutnowskiego Suchodebia, dokonczyt nowele Sprawiedliwie. Czy pracowat
tam réowniez nad Chlopami, trudno powiedzie¢. Wkrétce znowu zmienit
miejsce pobytu — na Krynice, gdzie przebywala jego narzeczona ze swoja
matka. W listopadzie napisal histeryczny list do Kiniorskiego, zapewniajac
go, ze od stycznia zacznie drukowac¢ Chtopow?!. Zwazywszy jednak na kon-
tekst — ttumaczenie sie z nieoddanego dlugu (list pelen jest hiperbol ztego
losu), trudno uwazac to zapewnienie za miarodajne. Najprawdopodobniej
byty to znéw jedynie plany, bo az do lipcowej katastrofy o pisanej powiesci
Reymont ani sfowem nigdzie nie wspomnial.

Tymczasem koniec 1899 i poczatek 1900 roku uplynety mu w Zakopa-
nem na dokonczeniu noweli t6dzkiej Pewnego dnia, na odczytach, rautach
i spacerach oraz burzliwym romansie z Wandg Szczukowa?2, do ktorej
pisal w poczatkach czerwca: ,,Nie, Jedyna, nie skonczylem Chlopow jeszcze.
Musiatem robi¢ co innego, pilniejsze sprawy. Dopiero w przyszlym tygo-
dniu zabieram si¢ do skonczenia”23. Nie skonczyt ich jednak. Pézniej, po
katastrofie, przebywal w szpitalach, nastgpnie w Wenecji, Wiedniu i znéw
w szpitalach. Czul sie chory, przygnebiony, nie moégl tworzy¢. Liczac na
odszkodowanie od kolei, snul z bratem plany wspolnego zakupu apteki 24.
Musial si¢ ttumaczy¢ redake;ji ,,I'ygodnika Ilustrowanego” i Wolffom z tej
zwloki w pisaniu, o czym $wiadczy list otrzymany od Ignacego Matuszew-
skiego z 2 listopada 1900 roku, w ktérym czytamy:

1

©

List W.S. Reymonta do F. Rejmenta z 13 maja 1899, w: W.S. Reymont, Listy do rodziny,

oprac. T. Jodetka-Burzecki, B. Kocdwna, Warszawa 1975, s. 119.
2

=)

List W.S. Reymonta do M. Kiniorskiego z 23 lipca 1899, w: W.S. Reymont, Koresponden-
cja 1890-1925, s.175. Prawdopodobnie btad w dacie dziennej popelniony przez B. Koc;
w odpisie Kotowskiego ten list jest datowany na 28 lipca, zob. Archiwum Kotowskiego,

Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w Lodzi, material nieskatalogowany.
2

-

List W.S. Reymonta do M. Kiniorskiego z 8 listopada 1899, w: jw., s.177.
22 Zob. D. Samborska-Kuku¢, Przed katastrofg. Wiadystaw S. Reymont i Wanda ze

Starzynskich Szczukowa, ,Pamietnik Literacki” (w druku).
2

[N

List W.S. Reymonta do W. Szczukowej z 2 czerwca 1900, w: W.S. Reymont, Korespon-
dencja 1890-1925, s. 589.

2

i

List W.S. Reymonta do F. Rejmenta z 26 lipca 1900, w: W.S. Reymont, Listy do rodziny,
5.126-127.
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Kochany Panie! Alez nikt do Pana nie ma pretensji. Jusci wolelibysmy, zeby
Pan napisat Chtopéw i ze wzgledu na nas, i na literature polska — bo sadze,
ze bylaby to rzecz wyborna - ale c6z robi¢. Poczekamy. Co do pozyczki
w Kasie, trzeba by zlozy¢ podanie do rak Prezesa Dr. Juliana Ochorowicza;
maksimum udziela sie rb. 300.2°

Tymczasem zamiast Chlopow pisze Reymont inspirowang strajkami
studenckimi w Krakowie Sielanke, ktora zaczat jeszcze w czerwcu. Od stycz-
nia 1901 roku jest juz w Warszawie, listy z tego czasu zawieraja nuty mino-
rowe, w kazdym roztacza widmo tragicznego losu. W takim tonie, pelnym
zniechecenia, pisze do Zygmunta Frylinga, ktory pytat go zapewne o termin
umowionego przedruku: ,,Co do Chiopow. Albo ja wiem? Brak do konca
stron kilkudziesigciu - czy je napisze kiedy? Nie wiem, bo jak dotychczas
jeszcze do zadnej roboty wzigc si¢ nie jestem w stanie”2¢. Duze odszko-
dowanie, opiewajace na kwote 38 500 rubli, otrzymane w lutym od Kolei
Warszawsko-Wiedenskiej, zamiast na apteke idzie w Iwiej cze¢$ci na uniewaz-
nienie malzenstwa narzeczonej. Reszta pieniedzy szybko si¢ rozchodzi - na
podréze do Wiednia, Wenecji, Sorrento, Rzymu.

W maju Reymont jest juz w Krakowie, gdzie pisze Dwie wiosny. Wtedy
powstaje tez Komurasaki ogltoszone w czerwcowym numerze ,,Chimery”.
W poczatkach lipca pisarz wyjezdza do Zakopanego, a w polowie miesigca
zapewnia Lorentowicza: ,,[...] biere si¢ do skonczenia Chtopéw, bo pragne
druk rozpocza¢ od 1 pazdziernika”?”. I po raz nie wiadomo juz ktory zamiast
Chiopow pisze co innego — tym razem nowele Przed switem. W sierpniu za-
pewnia Konstantego M. Gérskiego, wcigz jeszcze z Zakopanego, ze Chlopow
ukonczy w pazdzierniku i bedzie ich drukowat w ,,Tygodniku Ilustrowanym,
wiadomos¢ dookresla: ,,[...] po skonczeniu, z calg przyjemnosciag moge ich
Sz. Panu przeczyta¢ lub da¢ do przeczytania - fatwo mi to przyjdzie, gdyz
osiadam w Krakowie na czas jakis” 2. I po raz kolejny rozprasza si¢ na malg
proze - pisze humoreske Z pamietnika panny Hali.

Prawdopodobnie jesienig 1901 roku do Reymonta pisze Jan Kasprowicz:

»[...] prosze Cie goraco o stale wspotpracownictwo w »Pradzie«??, chcial-

25 List I. Matuszewskiego do W.S. Reymonta z 2 listopada 1900, w: W. Kotowski, dz. cyt.,
$.190.

N

6 List W.S. Reymonta do Z. Frylinga z 29 stycznia 1901, w: W.S. Reymont, Korespondencja
1890-1925, S. 75.
7 List W.S. Reymonta do J. Lorentowicza z 14 lipca 1901, w: jw., s. 239.

N

28 List W.S. Reymonta do K.M. Gdrskiego z 27 sierpnia 1901, w: jw., s.106.
29 Tygodnik ,,Prad” podejmujacy tematyke spoteczno-ekonomiczno-politycznag byt
niezrealizowanym projektem redaktorskim Kasprowicza wskutek wycofania sie
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bym z tego porzadne zrobi¢ pismo. Jak stoi sprawa z Twoimi Chfopamil[?]
Czy nie przystatby$ mi jakiegos ustepu? Zapewne juz masz co$ gotowego” .
Wiadomo z listu, ze Reymont wystal Kasprowiczowi jaki$ ,,obrazek” Nie
miat on chyba jednak zbyt wiele wspolnego z powstajacymi Chiopami.
Wreszcie z Zakopanego udaje si¢ Reymont - z przystankiem w Kra-
kowie — do Wisty. Stamtad, wkrétce po przybyciu, pisze do Lorentowicza:

siedze umyslnie w tej Wisle, aby si¢ zabra¢ do Chiopéw. Bytem juz bliski
konca. Katastrofa mi przeszkodzita, a teraz przegladam napisane rozdziaty
i dre niemilosiernie — zupelnie; zaczynam zupelnie na nowo. Zrozumcie,
co to za pewnego rodzaju meczenstwo — podrzec calg prawie ksigzke — nie
skrzywic sie i zabra¢ na nowo do jej napisania. Albo dojrzatem, albo zgtu-
piatem, ze to robi¢ musze - ale musze. !

Péttora miesiagca pdzniej, juz po powrocie do Krakowa, relacjonuje
siostrze przebieg wydarzen:

Przyjechatem z Wisly i siedz¢ znowu w Krakowie, i robie, a tym wigcej mam
roboty, ze wszystko to, co napisatem dawniej Chlopéw — podartem. Pisze ich
na nowo i nieco inaczej. Dzisiaj wladnie skonczylem pierwsza czes¢, tak ze
juz na Boze Narodzenie ,, Tygodnik [Ilustrowany]” mie¢ bedzie duzy kawat
gotowej powiesci i zacznie jg drukowa¢ z Nowym Rokiem. 32

Informacja o zniszczeniu rekopisu taczy sie w liscie z szeregiem utys-
kiwan na biede, zmeczenie, brak czasu wskutek cigzkiej pracy nad nowa
wersja Chlopow. Takie listy Reymont zazwyczaj stat do starszej, matkuja-
cej mu siostry. Mialy one wywolywa¢ u niej wspdlczucie, ktére stale byto
Reymontowi potrzebne.

z inicjatywy wydawcy — Wactawa Wolskiego, zob. ,,Kurier Warszawski” 1901, nr 309,
8 listopada, s. 3.

30 List w odpisie Kotowskiego bez daty, okolicznosci pozwalaja przypuszczaé, ze wystany
zostal jesienig, zob. Archiwum Kotowskiego.

31 List W.S. Reymonta do J. Lorentowicza z 10 pazdziernika 1901, w: W.S. Reymont,
Korespondencja 1890-1925, s. 241.

32 List W.S. Reymonta do K. Jakimowiczowej z 24 listopada 1901, w: jw., s.197.
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Whnioski

Analiza pojawiajacych si¢ w wywiadach oraz listach Reymonta wzmianek na
temat poczatkow pracy nad Chtopami prowadzi do kilku wnioskéw. W obu
narracjach jest mowa o pierwszej redakcji i jej zniszczeniu, réznig si¢ one
jednak objetoscia i szczegdtami, ktére dramatyzujg opowies¢ w udzielonych
wywiadach. Mozna zatem podja¢ ostrozng probe rekonstrukeji ksztattowa-
nia si¢ Chlopéw, positkujac si¢ w miare zweryfikowang wiedza.

Kwestia pierwsza to inspiracje. Powstaniu Chfopéw patronowaly dwa
czynniki. Pierwszy, nietrudny do przewidzenia, wyartykulowal Reymont
w wywiadzie udzielonym Sliwowskiemu, w ktérym na pytanie o to, jak
zrodzil sie¢ pomysl na t¢ powies¢, odpowiedzial:

Wychowywalem si¢ u rodzicéw na wsi, pod Tuszynem, w Piotrkowskiem.
Lud wiejski zajmowal mnie. Poznatem go dobrze za czaséw pobytu mego
w le$nictwie skierniewickim, obcowatem z ,.ksigzakami’, chtopami towic-
kimi, patrzytem na ich zycie, obyczaje, widziatem ich bardzo wielu w réz-
nych okolicznosciach zyciowych, zobaczylem, jakimi sg. 33

Znamienne, ze pisarz przemilczal czas swojej pracy na kolei, ktéry sprzy-
jal — a potwierdzaja to zapisy w dzienniku — obcowaniu z chtopami. Wtedy
to Reymont zaobserwowal najwiecej szczegdtow z zycia gromady wiejskie;.
Wistydzil si¢ jednak tego okresu, wolat go publicznie nie wspominac.

Drugim bodzcem mial by¢ wpltyw ogloszonej w 1887 roku powiesci
Ziemia Emila Zoli, z ktéra Reymont mog}l zetkna¢ si¢ w pierwszej po-
fowie roku 1897 podczas swego pobytu w Ouarville w domu Henryka
i Marii Gierszynskich, gdzie pisal swoja Ziemie obiecang. Niewykluczone,
ze poznal wtedy rowniez pochodzace z 1855 roku dzieto Les Paysans Ho-
noré Balzaca. Wprawdzie Reymont nie znat wowczas jezyka francuskiego
i nie mogl czytac tych ksiazek w oryginale, chociaz we wspomnianym
wywiadzie z ,, Tygodnika Ilustrowanego” powiedzial, ze przeczytal Ziemie
ok. 1900 roku34. Mégl pozna¢ Zole w rosyjskim przekladzie, o czym tez
mowil w innym miejscu3s. Mégl réwniez przystuchiwac sie¢ rozmowom
na temat tej powiesci w salonie Gierszynskich. Wptyw Zoli jest, zwazywszy

33 7, Sliwowski, Reymont o sobie, ,Dziennik Plocki” 1924, nr 287, s. 3.

34 Swiatowa stawa Reymonta, ,Tygodnik Ilustrowany” 1925, nr 23, s. 451.

35 Por. uwagi A. Obuchowicz, Kreacje bohateréw w ,,Ziemi” Zoli i w ,,Chlopach” Wiady-
stawa Stanistawa Reymonta, ,Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska 1”
2002, S.116-117.
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na wiele pokrewienstw, zbyt wyrazny, by mozna go bylo poming¢3°. Trzeba
tez pamietaé, ze Reymont mial Ziemi wiele do zarzucenia, uwazatl ja za
niesprawiedliwg i kilkakro¢ wspominal, ze planowal sam napisa¢ powies¢
o zyciu francuskiego chlopa.

Przesledzenie korespondencji z okresu od 1897 do 1901 roku pozwala
na spostrzezenie, iz pisarz rozpoczal powies¢, ale w kontynuowaniu prac
nad nig stale co$§ mu przeszkadzalo. Z adnotacji w rekopisach powstajacych
wowczas wigkszych i mniejszych utworéw mozna wnosi¢, ze realizowat
spontaniczne pomysty. Wiedzial o tym Jézet Wolft, znajacy juz dobrze
kapry$ng nature Reymonta, i przestrzegat go, gdy rozpoczal sie druk Chto-
pow ,wlasciwych”: ,Nie rozpraszaj si¢ Pan na inne roboty, ale wez Pan do
serca Chtopéw i »Tygodnik«”37. Nie wiemy, jak obszerna byla ta pierw-
sza wersja. Reymont nigdzie nie wyjawil tez szczegotow fabuly. Wciaz jak
mantre powtarzal, Ze zabiera si¢ do powiesci, ze zaraz bedzie ja konczyl.
Te perseweracje dowodzg pewnej niemoznosci, braku pomystu, by¢ moze
tez znuzenia, niezadowolenia z realizacji.

W wywiadach Reymont zdradzil, ze w Wisle goscil u Juliana Ochoro-
wicza, ktéry od kilku lat nadzorowal tam budowe swoich willi. W biezacej
korespondencji oraz w diariuszu nie ma o Ochorowiczu zadnych wzmia-
nek3s. Ich kontakty mialy charakter oficjalny, przynajmniej jeszcze pod
koniec roku 1899. W papierach po Reymoncie zachowat sig list z tego roku,
a wlasciwie notatka Ochorowicza, ktory - jak to wynika z kontekstu — pisat
przedmowe lub komentarz do jakiego$ utworu Reymonta (prawdopodobnie
Ziemi obiecanej) .

Reymont nie mogt by¢ gosciem w zadnej z willi Ochorowicza (wéwczas
czynne byly na pewno dwie: Placowka i Jaskétka ), o czym wiemy, poniewaz
placil za pobyt jak kazdy inny turysta, a nie ma w ksiegach rachunkowych po-
$wiadczajacego wpisu z tego okresu. O warunkach informowat Lorentowicza:

36 Rzeczowe komentarze na temat powinowactw obu powiesci zob. W. Wielgosz, Rey-
mont i Francja (w 75. rocznice $mierci laureata Nagrody Nobla), ,, Annales Academiae
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Romanica” 2001, z. 1, s.159-163.

37 List J. Wolffa do W.S. Reymonta z 9 stycznia 1902, w: Wiadystaw St. Reymont pod
znakiem ,,panteizmu druku”. Fragmenty korespondencji z firmg Gebethner i Wolff
(1894-1926), oprac. B. Koc, Warszawa 2000, s. 33.

38 Zachowal si¢ tylko jeden bilet Ochorowicza z 1917 roku, zob. W.S. Reymont, Dziennik
nieciggly 1887-1924, oprac. B. Utkowska, Krakéw 2009, s. 212.

39 W. Kotowski, Pod wiatr. Mlodos¢ Reymonta, £.6dz 1979, s. 38. List znajdowal si¢ w od-
pisach Kotowskiego.

40 Na pewno nie zatrzymat si¢ w Ochorowiczéwce, ktdrej jeszcze wéwczas nie wzniesiono.
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Jestem w Wisle, wiecie co$ nieco$ z pism o tej nowo odkrytej miejscowosci

letniej. Jest to na Szlasku. Kat bardzo tadny, w gérach niewielkich, ale cudnie

zaro$nietych i uformowanych. Cisza absolutna, no i tanios$¢, bo za codzien-
ne utrzymanie z mieszkaniem itp. czterdziesci pie¢ guldendw! miesiecznie,
gdy w Zakopanem nizej dziewig¢édziesieciu trudno. Chce posiedzie¢ tutaj

z miesiag, a jedli sie uda, to i dwa.*!

Ponadto w tym czasie Ochorowicz nieprzerwanie przebywat w Warsza-
wie, do Wisty wyjechat dopiero 10 listopada, o czym informowat ,,Kurier
Warszawski”: ,,Dr Julian Ochorowicz wyjezdza dzis do Wisty, na Slasku
austriackim, a nast¢pnie do Paryza”42. Reymont za$ opuscil Wiste przed
7 listopada i przebywal juz w Krakowie 3. Doda¢ nalezy, ze 13 i 16 paz-
dziernika Reymont wysylal listy z Wisly, najpierw do brata#4, a nast¢pnie
do przyszlego szwagra, Wincentego Szacsznajdra*s. Nie pada w nich ani
stowo o Ochorowiczu czy o zniszczeniu rekopisu, jest natomiast mowa
o ,zaleglych robotach” i o tym, Ze przyjechal do Wisty, ,,aby swobodnie
nakropi¢ nowel, powiesci, itp”, oraz ze powraca do Krakowa na listopad.

Czy zatem opowies$¢ o widowiskowym spaleniu gotowej powiesci jest
prawdziwa? Przeciez w listach pisze Reymont o jej podarciu. Czy do-
szto w ogdle do takiego zdarzenia? Niszczenie wlasnych rekopiséw nie
bylo w zwyczaju Reymonta, o czym $wiadczy wielka liczba projektéw,
wstepnych, przedbrulionowych wersji, wielokrotnie przepisywanych. Do-
da¢ wypada réwniez wzgledy pragmatyczne. Owe zniszczone 11000 wer-
sOw to, zgodnie ze standardem objetosci podawanym przez Reymonta,
ok. 300 stron manuskryptu?e. Jesli Reymont mial otrzymac za ,nowych”
Chtopéw po siedemnascie kopiejek od wersu?’, tatwo policzy¢, ze daloby

4

-

List W.S. Reymonta do J. Lorentowicza z 10 pazdziernika 1901, w: W.S. Reymont, Ko-

respondencja 1890-1925, s. 240.

42 Kurier Warszawski” 1901, nr 311, 10 listopada, s. 3; por. ,,Kurier Warszawski” 1901,
nr 308, 7 listopada, s. 3, gdzie mowa o wyjezdzie réwniez do Paryza w celach nauko-
wych.

43 'W rekopisie Chlopéw na pierwszej karcie Reymont zanotowal: 7 listopada 1901 i dopisal
miejsce — Krakow.

4

'S

List W.S. Reymonta do F. Rejmenta z 13 pazdziernika 1901, w: W.S. Reymont, Listy do
rodziny, s.148.

4.

a

List W.S. Reymonta do W. Szacsznajdra, w: jw., s. 257.
4

o

Cztery tysigce wierszy dawalo 100 stron, zob. B. Koc, O rekopisach, cenzurze i warsztacie
pisarskim ,,Ziemi obiecanej” Reymonta, ,,Przeglad Humanistyczny” 1988, nr 7, s.151.
47 List W.S. Reymonta do K. Jakimowiczowej z 24 listopada 1901, w: W.S. Reymont, Ko-
respondencja 1890-1925, s.198.
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to 1870 rubli, zwazywszy za$ na umowe poprzednia, ktéra mogla opiewaé
na nizsze wynagrodzenie, otrzymalby ok. 1500 rubli. Dla nieustannie utys-
kujacego na brak gotéwki Reymonta, uwiklanego w tarapaty finansowe unie-
mozliwiajace mu wiele pozadanych aktywnosci, byta to kwota niebagatelna.
Wiszystkie te okolicznosci, a takze liczne barwne konfabulacje w wywia-
dach*® zdaja si¢ $wiadczy¢ o tym, ze istniata pierwsza redakcja Chlopow, ale
mogtla by¢ w fazie niezaawansowanej. Wypada si¢ zgodzi¢ z hipotezg Ko-
towskiego, ze prawdopodobnie stala si¢ podstawa wersji ,,wlasciwej”. Trudno
zatem uwazac opowiesci pisarza o tworzeniu tego dziela za wiarygodne,
a widowisko z paleniem rekopisu w rzekomym towarzystwie Ochorowicza
iza jego sugestig, co dodajg od siebie niektérzy badacze, trzeba wlozy¢ mie-
dzy bajki. Tego zdania byta réwniez Koc, ktéra, cho¢ wczeéniej powtarzata
anegdoty, do$¢ ironicznie napisala w Kronice: ,,Z tej niszczycielskiej opresji
musialo jednak wiele pozosta¢ w zamygle autora, jesli zwazy¢, ze w ciagu
pazdziernika i listopada napisal Reymont dziewig¢ nowych rozdziatow

48 ‘W wywiadach pojawiaja sie liczne nieécisto$ci. Mogty by¢ one wynikiem zatarcia si¢
w pamieci dat, miejsc i szczegdtéw. Reymont przeinacza wiele faktéw i wydarzen.
Wspomina np., ze w 1900 roku przebywat w Londynie z doktorem Jézefem Drzewiec-
kim i zetknal si¢ tam z Heleng Blawatska. W rzeczywisto$ci w Londynie na zjezdzie
Towarzystwa Teozoficznego byl w roku 1894, na pewno tez nie spotkat tam Blawat-
skiej, nie zyla ona juz bowiem od trzech lat (cho¢ niewykluczone, ze widzial Btawatska
w Berlinie przed rokiem 1891, gdy przebywal w gronie spirytystéw, przede wszystkim
Lucjana Puscha, ktéry w Berlinie mieszkal i wyktadal na tamtejszej uczelni). Podobnie
rzecz si¢ ma z opowiescig o koniecznosci wyjazdu do Paryza, by ,w spokoju” dokonczy¢
pisanie Ziemi obiecanej. Reymont sugeruje w wywiadzie, ze przyczyna tkwita w presji
na cenzure rzekomo zniestawionych fabrykantéw 1édzkich (skad mieliby zna¢ treéé
powiesci?), ktorzy chcieli go nawet pobié. Tymczasem powdd pospiesznego wyjazdu
do Paryza byt calkiem prozaiczny - skandal towarzyski, ktéry wybucht po odkryciu
przez opinig publiczng romansu Reymonta z mezatka, Aurelig Szablowska, i zerwaniu
z domem Holewinskich, gdzie pisarz stale bywal jako konkurent do reki najstarszej
corki — Cecylii; zob. D. Samborska-Kukué, Trudne (?) poczgtki. Reymont w Warszawie
(1894-1895), ,Czytanie Literatury” 2025 (w druku). Historia z cenzurg brzmiala zde-
cydowanie powazniej niz ,jedne glupsze od drugich hece z kobietami”, jak okreslal
popelniane przez siebie faux pas; list W.S. Reymonta do F Rejmenta z 4 stycznia 1897,
w: W.S. Reymont, Listy do rodziny, s.75. Podobnie odbiega od faktow historia z Bre-
tanii - o rzekomym wyczerpaniu psychicznym i fizycznym Reymonta po napisaniu
scen z wesela Boryny. Weryfikacja tej konfabulacji nie jest trudna, wystarczy spojrzeé
do tekstu Chtopow i przekonac sig, jak wiele miejsca zajmuje 6w opis — zaledwie kilka
stronic. Zwazywszy na sposob pisania Reymonta, ktéry czesto tworzyt kilkanascie, jesli
nie nawet kilkadziesiat stron dziennie, musimy uznac t¢ opowies¢ jeli nie za catkiem
zmyslong, to mocno przesadzona.
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tomu pierwszego pt. Jesier” 4°. Zaistniata zatem najpewniej sytuacja, o ktdrej
wspominali i Siedlecki, i Lorentowicz - ze konfabulacje Reymonta z czasem
stawaly si¢ dla niego rzeczywistoscia.

Wyznania o spektakularnym unicestwieniu kilkuletniej pracy wywotaly
u przeprowadzajacego wywiad Stanistawa Lama zachwyt i podziw:

To wyznanie pisarza, ktory skazuje na zagtade wlasny utwor, aby - z jego
popioléw — wznie$¢ nowe gigantyczne dzielo, napetnilo mnie podziwem
dla twdrcy. W tym fakcie jest co$ tak wielkiego, ze przerasta miare czasow
dzisiejszych, kiedy to pisarz czesto z $wiadomoscig niedoskonatosci swego
utworu wypuszcza go w $wiat, byle zy¢ tylko. Jest tez w tym dowdd, jak
pojmuje Reymont prace tworczg i jak baczy na artystyczne wykonczenie
dzieta.s°

Jak wida¢, Reymont umial obréci¢ porazke w triumf. W obliczu dys-
kusji nad zasadnoscig uhonorowania Reymonta, a nie Zeromskiego Na-
groda Nobla, dzieto powstajace w tak dramatycznych okoliczno$ciach stato
sie jeszcze wazniejsze, a jego autor jeszcze bardziej zastugujacy na to uznanie.

42 B.Koc, Kronika zycia i twérczosci Wiadystawa St. Reymonta, Legnica 2007, s. 49.
50 S.Lam, dz. cyt., s. 21.
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DOROTA SAMBORSKA-KUKUC

Regarding the First Version of Reymont’s Chfopi (The Peasants)

SUMMARY

Due to Wiadystaw Stanistaw Reymont’s numerous biographical confabulations,

a central problem in Reymont studies has been to establish a factual outline of the
Nobel laureate’s life and the contexts of his work. One such issue is the question
of the first version of Chlopi (The Peasants), reportedly written between 1897

and 1901. A narrative derived from interviews the author gave after receiving the
Nobel Prize (1924-1925) circulates in scholarly works. According to Reymont, an
almost-finished version of the novel existed, but he burned the roughly 300-page
draft at Julian Ochorowicz’s villa in Wista, and none of the content from that draft
was incorporated into the final version. A verification of this account by comparing
it with correspondence from the period and other sources provides grounds to
doubt its credibility. It is probable that a more or less advanced draft of Chiopi did
exist, of which Reymont only discarded a part. The delay in writing was caused
by many factors, including a preoccupation with other projects, health problems,
the after-effects of a railway accident, and a lack of inspiration. Furthermore,
Reymont was not a guest of Ochorowicz’s, but merely a tourist in the area.

KEYWORDS

Wladystaw Stanistaw Reymont, Chiopi - first version, interviews, correspondence,
Julian Ochorowicz

Zakltad Narodowy im. Ossoliniskich dokonuje zastrzezenia swoich praw wobec wszelkich
dzialan zwigzanych z eksploracja tekstow zamieszczonych w niniejszej publikacji oraz
wszystkich dotyczacych niej danych, zaréwno w calosci, jak i w czgsci, w tym wykorzy-
stywania na potrzeby jakichkolwiek technologii stuzacych do generowania, analizowania
tekstéw i danych oraz uczenia maszynowego. Dzialania te, podejmowane bez pisemnej
zgody wydawcy, stanowi¢ bedg naruszenie jego praw.
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